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La loi Voconia ne mérite pas seulement d’arréter le juris-
consulte , par Uintérét qui s'attache toujours & la restitytion
d’un monument législatif antérieur de plusieurs siécles & I'épo-
que de la jurisprudence classique ; elle appelle aussi Pattention
de I'historien par sa portée politique et pﬁr les circonstances au
milieu desquelles elle se produisit. Elle date, en effet , de cette

période de I'histoire romaine, ol les vieilles meeurs et la consti- .

tution de la République s'altéraient rapidement sous I'action
d'un développement subit de la richesse générale , mais o le
débordement du luxeet desvices rencontraient encore une éner-
gique résistance dans des hommes fortement imbus des tradi-
tions anciennes. Caton-le-Censeur fut le type le plus accentué de
ces hommes , le champion le plus déterminé de cette lutte: il
voulait rétablir la discipline domestique, base premiére de la
‘ . A
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constitution publique, et réfréner chez les femmes ce goiit du
luxe et cet esprit d’indépendance ou il voyait & bon droit un
péril social. La loi Voconia lui paraissait atteindre ce but, et
quand il fut parvenu a la faire passer devant les tribus , il crut
avoir réalisé son plan de restauration. Mais le torrent fut plus
fort et cette mesure législative, obtenue avec peine, fut bientot
critiquée par les meilleurs esprits , éludée par tous les procédés
des jurisconsultes, et finit peu a peu par tomber en désuétude
au milieu de ce conflit et de cette surcharge des lois , dont Ta~
cite poﬁvait dire, que la chose publique en souffrait autant que
de I'excés des vices; en sorte que les vicissitudes de la loi de Ca-
ton offrent en un cadre restreint un tableau fidéle des transfor-
mations sociales que Rome a traversées.

Cette étnde a pour but de réunir et de résumer ces différents
points de vue : de la les trois chapitres entre lesquels elle se par-
tage et olt nous traitons successivement :

1° De I'état des meeurs et du droit & Rome lors de la pro-
mulgation de la loi Voconia;

2° Du contenu de cette loi;

3° De son application dans les siécles suivants.

N



CHAPITRE PREMIER

De V'état des meurs et du droit 2 Rome lois de
1a proemulgation de la loi Voconia.

I.. — Le trait fondamental et peut-étre pas assez remarqué
jusqu’ici de 'ancienne constitution romaine est le respect scru-
pulenx de Ia législation générale pour 'antonomie des familles.
Loin de subordonner la vie doméstique 4 la vie publique et aux
exigences d'un systéme politique préconcu comme toutes les ci-
tés grecques, les Romains firent de la famille la base de leur or-
ganisation sociale et regardérent toujours l'autorité du pére
comme la premiére et la plus grande dans I'Etat. Nous n’enten-
dons pas parler ici de cette période de formation pendant la-
quelle la population groupée autour des sept collines était en-
core partagée en gentes ou clans vivant chacun de sa vie pro-
pre, car cet état social est commun a tous les peuples primitifs
et avait t6 celui de la Gréce comme il fut pendant longtemps
celui des Germains et des Celtes. Nous parlons au contraire de
I'époque ol la fusion de tous les éléments de la cité était accom-
plie, et, ou la loi des xu tables, expression et monument de cetle
fusion, ayant établi sans retour I'unité de législation et 1'égalité
civile entre les ordres de I'Etat, le peuple romain définitivement
constitué et en possession de toutes ses forces entreprenait d’ac-
complir la tiche providentielle qui lui avait été départie. Or le
principe de 'autonomie des familles est écrit & chaque page de
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la loi des xir tables et se formule dans toutes les institutions ju-
ridiques.

Le pouvoir du pére objet d’orgueil pour le citoyen romain
était tel qu'ancun autre peuple ne pouvait se flatter d’en possé-
der un pareil 1. 1l s'étendait non-seulement sur les enfants an
premier degré, mais encore sur tous les descendants par les
méles : le mariagé méme du fils ne le faisait pas sortir des liens
de cette puissance , que le pére pouvait seul briser par 1'éman-
cipation. Dans I'ordre des biens, lui seul encore était proprié-
laire et le patrimoine que ses enfants adminisiraient demeurait
toujours sa propriété absolue. Pour mieux maintenir cette uni-
té, 'épouse était assimilée par une fiction de droit & la propre

fille de son mari, et le pouvoir que celui-ci acquerait générale-
ment sur sa persoiine et sur ses biens 4 la suite du mariage était
sous le nom de manus une image exacte ou peu s’en faut de la
patria potestas ®. Avec ce double pouvoir le pére était véritable-
ment roi au foyer: son domicile éfait inviolable 3, et 4 la grande
différenice des cités grecques 1"Etat ne contrélait en rien 1'éduca-
tion qu'il ‘donnait 4 ses enfants 4. Enfin pour couronner cette
fiere indépendance , il était souverain justicier des personnes

1 Gaius, com., 1, § 55.

2 Les romanistes les plus autorisés s'accordent a penser que le mari ne
pouvait: pas vendre sa femme, et que certaines restrictions' tenant 3 sa
position exceptionnelle dans la famille élajent apportées au pouvoir qu'il
avaif sur sa personne. V. Gaius, ¢. 11, §§ 89, 90, ¢. 1v, § 80. Platarque,
Questions romaines, 22. —V. Pur'hta, Insmules,t 11, p. 160. Malhen-
brueh sur Hemeccms, Antiquitat. Romanar. 1, 10,5 6.

3 Gicéron, Pro domo, &1.-Dig. De in jus vocando, fr. 18 et 21; De
régulis juris, fr. 103. V., sur les idées religieuses qm ont rendu si pro-
fond ehez. les - anciens le respeet du: domicile; La'.cité antigue; de M.
Fustel de Coulanges, 1. u1,, chap. v1, Le-droit de proprwze

4 La remarque en est falte par Cicéron au commencement des fmg-
ments qui nious restent du livre'tv ' de la République. Cpr Vhistoire du
jeane Manlius racontée par Tite-Live, liv. vir, ch. 4.



— 8 —
sourmises 4 son pouvoir; quand elles se rendaient coupables de
quelque crime, la justice de la cité s'inclinait devant sa juridic-
tion, lui laissant le soin de punir, et il n’avait pour leur infliger
les peines les plus sévéres qu'a s'autoriser du conseil de ses pa-
rents et de ses amis.!

Mais le caractére propre du pouvoir paternel et de toute l'or-
ganisation de la famille ne se révéle nulle part mieux que dans
Ia faculté absolue reconnue au pére de disposer de ses biens par
testament.

La loi ab intestat appelle 4 sa succession les enfants restés
in potestate et conjointement avec eux la femme in manu, le
plus proche agnat et les gentiles. Or cet ordre successoral
est établi qu'a défaut de testament et est purement de droit
supplétif. Le pére peut toujours concevoir ses dispositions der-
niéres dans un esprit différent et faire passer son patrimoine,
avec les sacrifices domestiques qui y sont attachés, a un héritier
de son choix pris méme en dehors de la famille. Ainsi la loi
particuliére prime la loi générale suivant la formule des xu1 ta-
bles : UTI LEGASSIT SUPER FAMILIA TUTELAVE SUE REL, ITA
sus Esto. L’usage du testament entouré de grandes difficultés
et & pen prés nul dans la période la plus reculée de Phistoire
romaine 'était introduit pen & peu par I'effet du progrés social
et venait principalement des Plébéiens 2. La loi des xur tables,

1 Sur le pouvoir du chef de famille comme juge et sur le conseil qui
Vassistait, voyez deux opuseules de notre excellent maitre M. de Fres-
quet : 10 Du tribunal de famille chez les Romains, dans le t.:1 de Ia
Revue historique de droit frangais el étranger ; 2° De la puissance
paternelle & Rome, cours de doctorat fait.a la faculté de droit d’Aix en
1864, in-8°.

2 Ganz, Das Erbrecht, t. 11, p. 34 et suiv., a signalé avec beaucoup
de sagacité le caractére plébéien du testament 2 Rome. Seulement. dans
la suite de ses développements, la réalité des faits historiques est quel-
quefois voilée par une systématisation trop abstraite. ’
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“ en méme temps qu’elle faisait prévaloir la liberté du commer-
cium entre tous les citoyens 1, le consacra comme une conquéte
de la liberté civife et le signe de I'émancipation & laquelle ar-
rivaient toutes les fractions du peuple. Rien n’était plus opposé
que le testament d U'esprit des anciennes organisationsaristocra-
tiques et il avait toujours eté repoussé par la Gréce et par 'Inde
aux périodes correspondantes de leur histoire. Effectivement
le droit personnel du propriétaire & disposer de son patrimoine
soit entre vifs soit aprés sa mort est la négation radicale du prin-
cipe de la copropriété des divers membres de la famille, et &
Rome notamment il se présentait comme le contrepoidsde 1'in-
fluence de la parenté agnatique et des liens de gentilité. En ou-
Ire, si I'on considére que ce pouvoir paternel si énergique et ce
droit du citoyen & étre le Iégislateur souverain de sa famille ap-
partenaient aussi bien & 'obscur plébéien,qui venaita peine d’ar-
river parson travail a se faire inscrire parmi les assidus, qu'an
patricien prince d’une gens antique, on reconnaitra dans les ins-
titutions de la loi des xur tables tous les caractéres d’un progrés
démocratique. Aussi malgré une certaine rudesse et un forma-
lisme trop rigoureux, Cicéron et Tacite pouvaient a bon droit la_
proclamer un monument accompli de sagesse sociale et la vérita-
ble source de la liberté romaine.?

L’absence complete de tout droit d’ainesse est la meilleure
preuve de ce caractére de démocratie tempérée. Quand le pére
mourait sans tester, son bien se partageait également entre tous
ses enfants : nul doute que 'usage du testament n’eiit pour effet
dans la plupart des cas de réagir contre les inconvénients qu'un

L1l y a de fortes raisons de croire qu'avant la loi des Douze-Tables,
le commercium n'existait pas entre les patriciens et les pléhéiens, ef peut-
stre méme pas entre les patriciens de curie a curie. V. Niebhiir (traduct.
de M. de Golbéry, t. u1, p. 240 et 372.

2 Deg Oratore, 1.1, c. &4. — Annales, 1. 1, ¢, 27,
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partage toujours et forcément égal aurait eu dans un pays
d’aussi petite culture que I'Italie; mais le libre choix du pere,
guidé par les seuls intéréts économiques de la famille, n’en sub-
sistait pas moins & I'exclusion de toute idée de conservation aris-
tocratique. Puis, le lien de la patria potestas une fois détruit,
aucune supériorité n’existait au profit d'un des enfants sur ses
fréres : chacun devenait a son tour paterfamilias avec la pléni~
tude de ses droits. ‘

Ce caractére apparait encore mieux dans lasituation faite aux
femmes. Quelques développements sont nécessaires pour le bien
faire ressortir; mais ils nous rapprochent davantage de I'objet
propre de cette étude.

I1. — Chezla plupart des peuples anciens les femmes étaient
par le double effet des lois et des mceurs tenues dans un état
d’infériorité qui entrainait & la fois abaissement et oppression.
L’Inde ne voyait en elle que des fleurs brillantes objet du ca-
price et de la sensualité, et sa législation leur prodiguait les pa-
roles de mépris en les excluant complétement de la vie civile.
Une fille unique méme ne succédait pas & proprement parler &
son peére : ¢'éait le fils de cette fille mariée suivant un rite par-
ticulier, qui par une fiction légale devenait le fils de son aieul.
Les Grecs renfermaient les femmes dans le gynécée et les éloi-
gnaient soigneusement de toute participation a la vie sociale, et
sia Sparte une certaine émancipation leur avait été accordée
¢’était au prix du sacrifice de leur pudeur. Dans la plupart des
cas elles étaient incapables de succéder, et quoique a la rigueur
elles pussent étre propriétaires ce droit était entouré de grandes
restrictions et réduit aux proportions d'un pécule. Pour nous en
tenir aux lois d’Athénes , les filles étaient exclues de la succes-
sion paternelle par leurs fréres et n’avaient droit qu’a une dot
minime. Le pere privé du droit de tester ne pouvait ni préférer
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safilld & ses*fils, ni-méme 'instituer héritiére pour une part é-
gale. Navait-il qu'une fille unique, il ne pouvait pas librement
lui choisirun époux , car cette fille sur la téte de qui le patri-
moing‘de la famille se fixait un instant:appartenait-par droit-de
naissance aw plus proche agnat : celui-ci avait le-droit de la re-
YVendliquer comme chose sienne et devait I'épouser de par la loi en
échinge-des biens qu'il lui arrachait. Pour remédier aux abus
que ce droit entrainait, le sage Solon n’avait su trouver que des
pratiques encore plus imimorales que la loi elle-méme.!

A Rome, oir I'Etas respectait franchement les droits de la fa-
mille, il. en.allait tout antrement. La femme vraiment considé-
rée comme |'égale en dignité de 'homme avait au foyer la place

. qui lut appartenait et faisait de la rayonner son influence dans
toute la vie sociale : la veuve de Germanicus et I'épouse de Thra-
séas montrérent bien tout le prestige que ses vertus pouvajent
exercer sur l'opinion méme & une époque de corruption extré-
me. Les. institutions juridiques répondaient a cet état socials
Ainsi la capacité de la femme devenue sus juris a dtre proprié-

taire et générélement a faire tous les actes de la vie civile étail

pleinement reconnue : elle avait & ce titre sur les registres du
cens un caput speclal dans la classe oi1 sa fortune la plagait ; 2
et'si comme nous le verrons bientdt elle était frappée d’une tu-
‘telle perpétuelle , I’exercice-du droit pouvait bien en pratique
étre restreint, mais la jowsssance demeurait compléte. En ma-
tiere de succession I'égalité de droit entre les deux sexes était
encore plus marquée. Non-seulement une femme pouvait éire

1 V. Bunsen De jure hereditario Athentensium.

2 L'existence d’un caput spécial pour Jes femmes nous parait démon-
= trés par un passage ‘de Cicéron (22 in Verrem; lib. 1, c.:42) sur lequel
;, ‘nous aurons a revenir; Quod censa non eral, fait-il remarquer en par-
Jant d’'une’ femme dans un cas_particulier V. cependant Niebhiir, t. 1,
.27, 228 et rem. §94"(trad. de Golbéry).

oL D,
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instituée héritiére. par le testament de tout citoyen ; non-seule-
ment un pére pouvait complétement exhéréder ses fils pour in-
stituer sa fille , mais encore les mémes droits qu'aux hommes
étaient assurés aux femmes dans I'ordre de succession ab intes-
tat: la fille demeurée in potestate (sua) partageait également le
patrimoine avecses fréres, et 'agnate la plus proche excluait tout
4 fait 'agnat d’un degré plus éloigné. Les Romains en effet ad-
mettaient sans difficulté que la famille, ou comme nous dirions,
lamaison (car tel est lesens précis du mot familia) se continudt
* par les femmes.Lafille qui succédait 4 son pére recueillait direc-
tement et personnellement son patrimoine , elle continuait ses
sacrifices et il pouvait se faire que parson mariage elle les trans-
portit dans une autre famille, alors qu’a c6té d’elle un oncle ou
un cousin paternel demeurait complétement étranger aux sacri-
fices et aux biens héréditaires. Nous sommes déja loin du vieil
adage des anciennes sociétés, a savoir que les sacrifices devaient
se transmettre perpétuellement avec le sangl. A Rome ils étaient
joints au patrimoine suivant la théorie méme du droit pontifi-
cal 2, et la transmission du patrimoine était réglée souveraine-
ment par la volonté du propriétaire ! Le point de vne économi-
que avait complétement triomphé des vieilles idées iératiques.

D’apreés le droit inauguré par la loi des xu tables les femmes
ne paraissent avoir été frappées en ce qui fouche les actes de

1 Lois de Manou, ). 1i1, s1. 138 et 27%; 1. 1x, sl. 33, 437 2139, Ay-
tardya A'ranya, 1. v1, § 3. — Bagavad-Gita, 1, 40. — Eschyle Coephores
v. 264, — Isée, or. vin, cap. 30 a 32.

2 Cwero, De legibus, 1. 1, c. xix et xx : Hoc unc posilo hec jura
ponli icum auctoritale consecula sunt ul ne morle patris familias sa-
crorum memoria occideret : iis essent adjuncla AD QUOS EJUSDEM MORTE
PECUNIA VENERIT. .. videlis zguur omnia pendere ex uno illo quod
pecunia sacris ptmuﬁces conjungi volunl. Remarquez quil s'agil ici
non pas de la nouvelle théorie sur la transmission des sacra ensezgnée
par Sccevola, mais de la plus ancienne qui remontait aux origines mé-
me du droit pontifical,
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la vie civile que d’une incapacité relative au droit d’avoir un
testament. Cela tenait & ce que dans les temps primitifs I'insti-
tution d’héritier et I'adoption se confondaient !, et que les fem-
mes qui ne transmettaient pas le sang , et par conséquent n'a-
vaient jamais la patria potestas, n’étaient pas considérées com-
me ayant une maison, une familia ; or du moment que les idées
de succession et de -continuation de la race' se confondaient, il
leur était impossible de se créer par leur volonté un successeur
que la nature, d’aprés I'opinion regue, leur refusait 2. D’ailleurs
les testaments se faisaient alors devant les curies solennellement
convoquées ou devant les centuries sous les armes et elles n'a-
vaient point accés dans ces assemblées. Plus tard quand le testa-
ment per @s et libram se -fut introduit cette raison n’existait
plus, et la femme aurait dG pouvoir tester, comme elle faisait un
nexum avee Vauctoritas de ses tuteurs; mais U'ancien principe
que la femme'est caput et finis sue familie servit d’argument
juridique aux agnats intéressés a lui refuser ce droit; cette raison
n’avait plus de valeur du jour ol le principe économique de la
‘libre disposition de son patrimoine par le propriétaire avait
prévalu; mais dans un droit: essentiellement coutumier comme
le ‘droit romain a cette époque les -institutions établies ne

1 V. Ganz, Das Erbrecht, t. 11, p. 49 et suiv, M. Giraud (Recherches
sur le droit de propriété t. 1, p. 259 et suiv.)}, est cependant d’un avis
contraire. Aux raisons tirées de différents passages des auteurs anciens,
s'ajoute la considération que, d’apres le droit hindou et le droit gree, le
testament n’6tait pas autre chose qu'une adoption. Or nous croyons a
Yexistence d'un fonds d'institutions commun a tous les peuples de race
Arvenne, et qui apparait aux époques les plus reculées de leur histoire :
ce n'est que plus tard que I= génie national propre & chaque peuple s'est
développé. . D

2 Par la méme raison on ne donnait pas, dans I'ancienne terminologie
romaine le titre de malter familice & la femme su3 juris; on le réservait
A V'épouse in manw d'un paler familias, v. Festus, vo Mater familice;
Aulu-gelle, 1. xvn, ¢. 6, § 9. Plus tard cette expression désigna lontes
les femimes suz juris. V. les régles d’Ulpien, ¢. 1v. ’
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s’harmonisaient pas immédiatement avec les idées nouvelles.
Quoi qu’il en soit, la tutelle perpétuelle & laquelle les femmes
étaient soumises fut représentée comme faisant obstacle & ce
qu'elles eussent le droit de tester !. On admit cependant deux
exceptions V'une en faveur des vestales qui n’étaient soumises a
aucune tutelle, Iautre pour les femmes affranchies pourva que
leur patron les y autorisit. Enfin quand une femme n’avait que
des tuteurs datifs—cas fort rare alors—Ie consentement de ces
tuteurs suffisait également 2. Ces exceptions prouvaient toujours
qu’il 0’y avait pas dans la Iégislation de raison générale qui fit
obstacle au testament des femmes, et elles devaient plus tard
servir a renverser la régle.

Quelle était donc cette tutelle qui joue un réle si important
dans les anciennes institutions romaines ?

“Le principe était que toute femme suz juris, cest a dire qui
n'était pi dans la puissance de son pére, ni dans la manus de

1 Gaius, ¢. 1, § 145 a. Cicéron, Topiques, c. &, S 4.

2 V. sur cette matiére un article de M. de Fresquet sur la Manus dans
le t. 1 de la Revue historigue. L'exception en faveur des femmes affran-
chies est prouvée 4o par ces mots exceplis quibusdam personis du § 115
6. 1de Gaius qui indiquent au moins une seconde exception; 2° par Gaius
encore, com. iir, § 43 ; la combinaison de ce § avec le § 40 indique bien
quil s'agit de Pancien droit tel qu'il avait é16 fixé par les Douze-Tables;
30 enfin par Je détour méme employé pour donner a toutes les femmes
le droit de tester. Faut-il ajouter une troisiéme exception en faveur des
femmes qui ont des tuteurs testamentaires? Pour I'affirmative on s’ap-
puye sur Gaius, com. 11, §§ 448 & 420, qui admet implicitement
la validité du testament fait par la femme avec le simple consentement
de son tuteur. Mais cela ne se rapporte quau droit beancoup plus ré-
cent introduit par le rescrit d'Hadrien, indiqué par Gaius ¢. 1,'§ 115a et
c. 1, §5 442 et 413, et qui avait précisément en vue les femmes soumi-
ses aux tutelles testamentaires et datives, puisqu’a cette époque 1a tutélle
des agnats était abolie. Le passage de Gaius et surtout la généralité
des pareles de Cicéron nous paraissent devoir faire rentrer dans la régle
les femmes qui avaient des tuteurs testamentaires V. Savigny, Ges-
chichte der geschiechistutel, appendice de 4849 (Vermischte schriffien).
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son mari, ni- in mancipio était en tutelle pendant toute sa vie.
Celte tutelle indépendante de celle pour cause d’impuberté qui
leur était commune avec les hommes , avait pour raison le be-
soin qu’elles ont d’un guide dans le maniement des affaires et
aussi le désir d’assurer la conservation de leur patrimoine !.
Sans nous arréter aux tutelles du patron, du pére qui émanci-
pait sa. ille, ou du coemptionator qui libérait du mancipium,
car cg ne sont que des institutions dérivées et subordonnées , il
faut placer au premier rang la tutelle des agnats ou a leur dé-
faut. celle des gentiles qui était le droit commun. Elle était ex-
ercée par le plus proche d’entreeux; si la femme était demeurée
dans la famille de son pére elle se trouvait dévolue a son plus
proche parent paternel; si elleavait été mariée et que la manus
I'edt fait passer dans la famille de son mari, elle revenait au plus
proche agnat de son mari et 4 ses propres fils s'il en laissait.

A considérer la réalité des choses et la composition des for-
tunes & cette époque, cette tutelle avait pour effet tout en lais-
sant & la femme Y'administration libre de ses biens, de lui in-
terdire tout acte d’aliénation directe ou indirecte sans Iassis-
tance (auctoritas) de ses tuteurs 2. Si on joint 4 cela son in-
capacité:a tester, on reconnaitra qu’elle ne pouvait jamais trom-
peér les espérances successorales de ses agnats. Aussi ce droit de
tutelle était-il regardé comme un droit utile que dans une ter-

" minologie un peu large on assimilait 3 une potestas ou & une

! Gaius, c. 1, §492.

" 2 Ulpien, Régles, t. X1, § 27 : « Tuloris aucloritas necessaria est mi-
Ueribus quidem in his rebus : si lege aut legitimo judicio agent, si se
obligent, si civile megolium gerant..... si rém mancipi-alienent. »
Adde t. 11, § 47. En dehors des res mancipt la femme n’avait guere que
Taliénation de ses meubles, de ses bijoux, des revenus de ses biens. Le
texte dit expressément qu'elle ne pouvait pas s'obliger sans I'auctoritas
de ses tuteurs ; elle ne pouvait . pas non plus éteindre les obligations a
son profit sans leur auctorilas, les modes d’extinction qui existaient 4
cette époque rentrant tous dans la catégorie des actes solennels,
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manus 1. Tout ce qui aurait pu entrainer Ialiénation de ses
res mancipt lui étaat interdit, elle ne pouvait pas tomber sous
,Ya manus de son mari sans Vauctoritas de ses tuteurs car la
manus entrainait au profit du mari I'acquisition de tous ses
biens 2 ; mais leur droit n’allait pas jusqu’a s’opposer & son ma-
riage, en sorte que par la force des choses il s'introduisit & c6té
du mariage avec manus, seul connu autrefois, une autre sorte
de mariage dit libre parce que la femme demeurait sus juris
et restait dans sa famille avec tout son patrimoine. Comme il
fallait cependant qu'elle subvint pour sa part aux charges du
ménage., les agnats durent I'autoriser & faire & son mari une
donation avec stipulation de retour -pour le ecas ou leur union
demeurerait stérile. Telle est selon nous I'origine de la dot pro-
prement dite : en méme temps se trouvait établie la parapher-
nalité qui était la condition de tous les biens demeurés propres
a la femme et sur lesquels les agnats conservaient intacts leurs
droits de tutelle et de succession 3. Ce régime avait I'inconvé-
‘nient, reproché encore de nos jours au systéme dotal , de rom-

£

1:Cette expression revient jusqu'a deux fois dans le disconrs de Caton
sur la loi Oppia. Tite-Live, 1. xxx1v, chap. 4 et suiv.

2 Cicéron, pro Flacco, cap. 3&.

8 Le mariage libre existait déja & Pépoque de la loi des Donze-Tables.
puisque une de ses dispositions indiquait comment P'usus pouvait étre in-
terrompu. 11 est aussi prouvé qu’avant d’en venir & la dot proprement
dite, on stipula souvent du mari la restitution de tons les hiens quil -

* avait acquis: par suite de la conventio.on manum, pour le cas de prédéces

de la femme sans enfants : Cicéron, Topigues 1v, et Fragmenia vati-
cana, 115 ; ce fut la transition au régime dotal. Le jurisconsulte Servius
Sulpicius, au ‘dire’ d’Aulu-Gelle ¢1. 1v, ¢. 3), affirmait que ce régime avait
commencé sealement aprés le divorce de Carvilius Ruga, c’est-a-dire au
vie siécle de Rome ; sans prendre cette date 2 la lettre on doit au moins
Vaccepter comme indiquant I'époque du grand développement de la
dotalité. V. sur cette matiére M. de Fresquet, article cité sur la manus.

Zimmern, Rechlsg schichle, § 156. Etienne, Institutes expliguées, t. 1,
p. 307 note 4.
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pre I'unité du patrimoine dans la famille; de plus les principes
du droit romain sur la transmission du sang étant donnés, le
grand vice du mariage libre était surtout de n’établir aucun lien
de parenté et par conséquent aucun droit de succession entre la
mére et ses enfants : point important et dont il faudra tenir
compte quand nous analyserons le mécanisme de la loi Voconia.
La tutelle des agnats et des gentiles devait dans hien des cas
se retourner contre la femme et servir des intéréts égoistes, mais
elle trouvait son correctif précisément dans la large étendue du
droit de tester. Le pére n'avait pas seulementla faculté d'instituer
un héritier, il avait encore celle de régler complétement et dans
tout leur détail les affaires de sa famille. Ainsi il pouvait par son
testament soustraire ses enfants 4 la domination de sesagnats et
leur donner un tuteur de son choix dont la conduite serait uni-
quement guidée par leur intérét. Le mari pouvait faire de méme
pour sa femme ¢n manw. De sorte qu’en pratique 1l était pos-
sible la. plupart du temps d’éviter les inconvénients des tutelles
légitimes. Les deux courants opposés qui travaillaient la cité ro-
maine semblent donc se résumer en deux institutions: la tutelle
_ des agnats, expression de 'ancienne organisation aristocratique
et des idées de conservation forcée; le testament au contraire
signe de I'émancipation individuelle et assurant i chaque famille
les meilleures conditions de développement interne , selon la
belle parole de M. Troplong : que le testament est le triomphe

de la liberté dans I'ordre civil.!

III. — Cette législation produisit pendant.plusieurs siécles
des résultats excellents et son application stricte correspond pré-
cisément 4 I'époque o1 les meeurs privées furent les plus pures

1 Introduction au’ commentaire du titre des donations et des tes-
taments. -
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et la République la plus prospére. En ce qui touche les relations
intimes de la famille, il serait tout i fait faux de se les représen-
ter comme empreintes d'une rigueur barbare. Sansdoute les con-
temporains de Cincinnatus et de Fabricius étaient rudes comme
le sont des laboureurs et des soldats , mais ils ne foulaient pas
anx pieds les sentiments de la nature. Ainsi I'on ne doit pas
voir dans Tassimilation de’ la femme 2 une fille de son mari le
signe d’un régime d'oppression et de violence. La langue juri-
dique n'avait pas alors atteint la souplesse et la précision-que le
développement théorique de lascience devait plus tard lui don-
ner, et faute d’expressions propres les jurisconsultes de cette é-
poque appliquaient aux rapports de famille des formules tirées
du droit des biens, objet depuis beaucoup plus longtemps d’une
réglementation juridique. Mais il ne faut pas se laisser arréter
par une question de terminologie , m oublier que ces rapports
sont avant tout réglés par les meeurs. Comme le dit fort bien M.
de Savigny précisément a ce sujet : « Ils ne rentrent qu’en par-
» tie dans le droit positif, et méme pour la moindre partie car la
» plus importante appartient 4 un domaine tout autre que celwt
» dudroit. ...... Amnsi le droit d’unenation pris isolément et
sans égard aux meeurs qui le complétent nous donnerait une
idée trés-imparfaite des rapports de famille chez cette nation.
Dans les temps modernes plusieurs auteurs méconnaissant
» cet accord ont injustement condamné le droit de la famille
romaine comme une tyrannie dénaturée. Ils oublient que
chez ancun peuple de I'antiquité la mére de famille n’a été
plus. respectée qu’a-Rome, ot pour les enfants qu'une obéis-
:sance servile et dégradante est incompatible avec la constitu-
tion qui permettait aux filsde famille d’exercer tous lesdroits
politiques, de parvenir aux plus hautes magistratures sans que
la puissance paternelle regiit la moindre atteinte.! » C'est de

vy v ¥

v

¥ ¥ ¥ ¥ v ¥

L Traité général de droit romain, § 54.
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la loi ‘des xi1 tables que date la magnifique définition du maria-
ge que les jurisconsultes classiques nous ont conservée , et c'est
4 ces temps que Columelle rapporte sa belle description des an-
ciennes moeurs : « Erat enim summa reverentia: cum concor-
» dia et diligentia mizta. . .. nikil conspiciebatur in domo
» dvviduum, nihil quod aut maritus aeut feming proprium
» esse juris sut diceret, sed in commune conspirabatur ab
» utrogue.’ » Les annales ne parlent alors des matrones romai-
nes que pour raconter comment guidées par la mere et I'épouse
de Coriolan elles sauvérent les destinées de la patrie,ou comment
plus tard elles repoussérent les présents séducteuts-de Cinéas et
subvinrent & plusieurs reprises par le sacrifice spontané de leurs
parures & la détresse du trésor public.® ‘

11 y a dans U'histoire romaifie une péridde qui frappe surtout
imagination et ou presque.chaque année’est marquée par la
conquéte de quelque royaume. Rome recueillait- alors malgré
son affaiblissement intérieur, les frmts d’une longue et patiente
élaboration de ses forces ; mais en réalité c’est du 1 au vi° si¢-
cle, de la loi des xut tables  Ia troisiéme guerre punique, qu'-
elle a jeté les fondements inébranlables de sa grandeur, réalisé
au dedans ses plus grands progrés politiques, au dehors soumis
et colonisé I'Italie ,.vaincu Pyrrhus et Annibal; aprés avoir tri-
omphé de tels ennemis, elle pouvait s’élancer 4 Ia conquéte dn
monde, rien n’était plus capable d’arréter sa fortune. L’histo~
rien:doit le constater pour I'enseignement des générations, elle
n’a jamais manifesté plus de force d’expansion ni de résistance
que quand ellé était libre et réglée au forum et que-ses familles
étaient fécondes sous I'action d’une forte discipline domestique.

- .1-De re rustica, lib. xir, preefatio, §§ 7 et 8.
2 Tite-Live, 1. 1, ¢. 40, — Plutarque, Pyrrhus, cap. 18, — Tite-Live,
lib. v, cap. 25 et 50, lib. xxx1v, cap. 5 et 6.
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cest dans son organisation intérieure qu’il faut chercher la
cause de ses grands succés guerriers et de 'empreinte ineffaca~
ble qu’elle a laissée sur le monde ! Pendant ces trois siecles qui
demeureront toujours la grande époque de Rome , tous les ci-
joyens depuis le patricien le plus illustre jusqu’au dernier plé-
béien se livraient a P'agriculture. Gréce & une grande division
du sol et suriout 4 un travail opinidtre , la terre avait une ferti-
lité qui disparut plus tard et nourrissait une population féconde

-et frugale. Grace 4 la liberté de tester ces petits héritages se

transmettaient de génération en génération , sans étre pulvéri-
sés par le morcellement, et la forte autorité du pére pouvait
contraindre & un travail absolument nécessaire les nombreux
enfants que les familles comptaient alors; surtout le sentiment
du devoir répandu dans tous les degrés de la hiérarchie sociale
harmonisaient ces forces et les principes religieux en régnant
puissamment sur les Ames assuraient la modération de cetie au-
torité efle bon usage de cette liberts. Mais quand les grands suc-

“cés et les rapides conquétes se succédérent, un germe de dissolu-

tion qui devait grandir d’année en année fut jeté ausein dela
société romaine. Dés la fin du vesiécle le numéraire était devenu
tout 4 coup si abondant et les esclaves si nombreux , que les ci-
toyens avec la nécessité du travail en perdirent le goit. Moins
rapide , ce progreés de la richesse efit peut-étre développé le

. commerce et I'industrie manufacturiére et ouvert ainsi de nou-

veaux champs a Pactivité nationale. Malheureusement il n’en
fut rien ; les dépouilles du monde amenérent une concentration
sans exemple des capitaux a Rome, ol sans travail par le seul

»_‘_,_ffmf dirmanopole ils alimentaient des fortunes considérables ;
en sorte qma,l’on vit dans I'intervalle d'une génération a I'antre

, JI‘M Momp'] n, dans le t. v de son Histoire romaine, a jeté des lu-
.'tputes ouvelles sur cette concentration des capitaux A Rome.
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Poisiveté remplacer les habitudes laborieuses d’autrefois. En mé-
me temps le contact des sophistes grecs ruinait la vieille foi des
ancétres, et, des plus grands aux plus petits, cette sociéts jadis
encore si fortement trempée, se trouva lancée en pleine cor-
ruption. ’

Avait-elle en elle-méme des éléments de conservation suffi-
sants pour résister au courant, on en peut douter. D'ailleurs la
question ne se posait pasnettement entre la corruption et 'hon-~
néteté : aumouvement qui entrainait la nouvelle génération loin’
des anciennes traditions se mélait aussi le désir trés-légitime
@'un certain progreés. C'est ainsi par exemple que la condition
Juridique des femmes ne pouvait plus continuer & étre réglée
exclusivement par des institutions formulées dans un temps de
simplicité et méme de pauvrets. ‘

Le développement de la dotalité remédia 4 ce que la manus
pouvait avoir de trop rigoureux , mais en introduisant malheu-
reusement d’autres abus. L'institution la plus attaquée, et ¢'était
celle ol la réforme se justifiait le mieux , fut la tutelle perpé-
tuelle des femmes. On se servit d’abord du testament et l'on
admit que le mari en donnant un tuteur a sa femme in many
pouvait Iui laisser la faculté d’en changer une fois, deux fois et
méme aussi souvent qu'il lui plairait 1. Ce n’était plus dés Tors
qu’une simple affaire de forme, C

Quant 4 Ta tutelle des agnats, 'esprit inventif des juriscon-
sultes imagina un expédient qui permit aux femmes de s'en dé-
barrasser pour prendre un tuteur de leur choix. La femme qui
voulait en user contractait sous la clause de fiducie le lien de la
manus avec un homme qui a son tour la donnait in manci-
pio 4 Tindividu dont elle voulait faire son tuteur; celui- ci
I'affranchissait aussit6t et devenait tuteur en vertu des droits de

1 Gaius com. 1, §§ 450 & 454
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(uasi-patronat . Cette pratique ne tarda pas & devenir tres-
fréquente et les agnats ne maintenaiént plus qu’avec peine des
droits battus en bréche de toute part: aussi la tutelle du sexe
devint illusoire & tel point que Cicéron pouvait dire plaisam-
ment aprés Caton: « Mulieres omnes propter infirmitatem
» consilii majores in tutorum potestate esse voluerunt : hi
». invenerunt genera tutorum, que potestate mulierum conti-
» merentur.? »

. En méme temps les femmes acquéraient d'une facon géné-
rale le droit de tester. Elles recouraient au méme procédé que
pour les changements de tuteur, ¢’esta dire qu’an moyen d’une
conventio in manum fictive, d'une dation in mancipio sui-
vie d'un affranchissement, elles brisaient leurs liens d’agnation
et se-trouvaient dans la situation d’une affranchie vis-a-vis dua
patron fiduciaire dont le consentement, toujours acquis d'avan-
ce, leur permettait de tester librement 3. Malgré la complica-
tion de cette évolution juridique , les femmes 2 I'époque de la
loi Voconia, faisaient un usage du testament presqu’aussi fré-
quent que les hommes 4. Le grand développement de la para-
phernalité signalé a la méme époque par Caton donnait 3 la re-
connaissance de ce droit beaucoup d’utilité pratique 3.

1 Gaius, com. 1, §§ 114 et 115.

2 Pro Murena, cap. 13. Discours de Caton 'sur la loi Oppia, cité
plus haut, et dans Plutarque, Reg. Apophtegm. (6d. Didot, t. m, p- 240).

3 Gaius, eom. 1, § 445a. En rompant ainsi sans retour ses rapports
dagnation, la femme perdait tout droit de succession dans sa famille, et
Von comprend que dans bien des eas ¢ pouvait étre une compensation
suffisante a la liberté de disposer qu'elie acquérait ; cela explique com-
ment les agnats se prétaient a cette mancuvre.

L V. Cicero, in Verrem, 1.1, c. 42, et De Re publica, 1. in, c. 40,
V. Tite-Live, 1. xxxix, c. 9.

5 Discours de Caton sur la loi Voconia dans Aulu-Gelle, 1. xvu, ¢. 6.
Plaute et Térence sont remplis d’allusions au réle que 1a dot jouait alors
dans les familles; v. Trimunus, acte 1, sc. 2, v. 65 et suiv ; Aulularia,

acte u, se. 2, v, 13; Phormio, acte 11, sc. 3, v. 63. Plaute a vécu en
plein vie siécle.
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On pent déterminer au moins approximativement la date
de cette révolution dans la condition des femmes. Noiis li-
sons dans I'histoire du droit que nous a laissée Pomponius,
qu’avant Tibérius Coruncanius nul n’enseigna le droit d’une fa-
con suivie, et les hommes marquants qu'il cite auparavant n’é-
taient certainement pas d’un caractére & affuiblir 'ancienne dis-
cipline domestique. Tiberius Coruncanius fut consul I’an de Ro-
me 472. On est d'autant plus fondé & repousser toute idée d’in-
novations antérieures que la premiére publication des formules,
Jusque-la tenues cachées par les -patriciens (Fus-Flavianum,),
date seulement de 450. Cependait nous reportons ernicore i une
époque plus récente ces innovations et les attribuons de préfé-
rence & la génération stivante,notamment 3 deux jurisconsultes
dunom d’ Blius,qu’on nous représente comme ayant exercé une
action décisive sur le- droit civil et dont I'un en publiant les der-
niéres formules (jus Alianum), s'acquit la faveur populaire.
Cela nous aménerait vers le milien du vi© sicle de Rome !, a la
fin de la deuxiéme guerre punique. Cette fixation de la date des
changements apportés & la condition desfemmes par le travail
interne de la coutume et de la jurisprudence, devient encore
plus probable, quand on la rapproche de plusieurs lois dont
nous savons siirement I'époque et qui ont toutes pour objet de
remédier aux désordres que les nouvelles meeurs introdui-
saient dans I'Etat.

La série de ces mesures, au milieu desquelles la loi Voconia
occupe une place si importante , commence avec la loi Oppia
qui limitait d’une facon trés-stricte le luxe des femmes. Cette

1 Sextus OElius fut édile curule en 553 et consul en 585. V. sur ces
jurisconsulles Pomponius, Dig. fr. 2, De origine juris, §§ 7 et 38. Cicé-
ron, pro Murena, ¢. n et de Amicilia, cap. i.—Autre indication : dans
le privilége d'Hispala Fescennia, en 568, Voplio lutoris est mentionnée
comme une institution usuelle. Tite-Live, 1. xxx1x, ¢. 49. Plaute y fait
également allusion, Truculentus, acte 1v, sc. 4, v. 6.
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loi, portée en 539 au plus fort de la guerre d’Annibal,avait passé
sans bruit ; mais quand vingt ans aprés deux tribuns du peuple
en proposérent l'abrogation, le débat se posa nettement entre
les conservateurs rigides et les partisans des nouveauntés.Les fem-
mes assiégeaient le forum témoignant par cela seul combien el-
les avaient oublié les anciennes habitudes de retenue. Caton a-
lors consul s’opposa avec force & 'abrogation de la loi et deés ce
moment se déclara le défenseur déterminé de la tradition. Mal-
gré un discours incisif ou il signalait les progres rapides de I'in-
subordination des femmes et I'envahissement d'une corruption
puisée au contact funeste de la Gréce , la loi fut abrogée a I'u-
nanimité des suffrages 1. Dans le courant du siecle d’autres lois
somptuaires furent pertées, mais comme {outes les mesures de
ce genre, elles ne tardeérent pas 4 étre d’abord éludées puis
bientdt aprés complétement oubliées.?

La résistance se porta sur un terrain plus sérieux , sur celui
du droit civil, et I'on s'efforga de réprimer les-abus auxquels le
droit de disposer librement soit entre vifs soit 4 cause de mort
commencait & donner lieu.

La loi Cincia plébiscite voté I'an 550 de Rome, sous la ru-
brique générale de donis et muneribus, ne se proposait pas de
supprimer le droit naturel qu’a tout homme de disposer de sa
propriété en faveur de qui il lui plait, encore moins de res-
treindre les dispositions nécessaires & la transmission des biens
dans les familles. Elle avait seulement pour but de réprimer
la vénalité de toutes choses qui s’était introduite dans la Répu-
blique, et notamment les extorsions auxquelles les hommes puis-
sants se livraient 4 I'endroit des faibles. Caton le disait en pro-
pres termes dans son discours sur la loi Oppia : « La loi Cincia

1 V. ce piquant épisode raconté par Tite-Live, 1. xxxuv, cap. 1 a 8.

2 Aulu-Gelle (1. 11, c. 2%), a tout un chapitre sur les lois semptuaires
de Rome. La plupart datent du vie siécle.
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» n’a prohibé les dons et les présents que parce que le Sénat
» s'était habitué a lever des impéts et des tributs sur les plé~
» béiens; » et quand le tribun Cincius tui-méme avait pré-
senté son projet, comme un sénateur lui demandait ironique~
ment a quoi il voulait en venir : « Je veux en venir, reprit-il,
« & ce que vous achetiez les choses dont vous voulez user.! »
La lor Cincia avait deux chefs: le premier, 2 peine mention-
né par les jurisconsultes classiques , mais qui & 'époque fut re~
gardé comme le plus important , prohibait d’une fagon absolue
et sans aucune limitation tout présent fait 4 un avocat, ou & un
patron ainsi qu’on disait alors, en rémunération de ses plaidoi-
ries. On voulait en revenir au droit ancien qui établissait des
rapports de clientéle entre les patriciens et les plébéiens et fai-
sait de l'assistance judiciaire un des premiers offices du patro-
nage. Mais patronage et clientéle n’existaient plus au milieu du
vi® siécle et la loi était un pur anachronisme. Comme elle n'a~
vait qu’une sanction & peu prés nulle, elle fut constamment élu-
dée et a I'époque de Cicéron nul ne s’en préoccupait plus. Sous
Pempire on essaya & plusieurs reprises de la faire revivre et ce
n'est pas un des moins curieux chapitres de Ihistoire de ces
temps.? :
Le second chef avait pour objet les dons et présents faits aux
personnes autres que les avocats. Les dons inférieurs & une som-

! Tite-Live, . xxxv, ¢. &, — Cicero, de Oralore, 11, 74. La loi Cin-
cia fut” soutenne par Q. Fabius  Maximus Cunétator un des personnages
les plus recommandables de la République (Cicéron,. de Sencctute, 1v),
Ces extorsions déguisées sous le nom de présents étaient déja devenues
une des lépres.de la société romaine. Sous I"Empire, les princes en firent
une institution & leur profit. Lesauteurs anciens sont remplis d’alfusions
a cette honteuse coutume. V. Heineccius, Antiguitaium Romanarum
syntagma, ad. Instét., L. u, tit. 7, de Donationibus.

2 Festus, ve Muneralis, et les notes d'Ottf Muller. Tacite Annales x1,
Bet xv, 20. V. sur ce chef de 1a loi Cincia M. Grellet-Dumazesu, Le
barregu romain, chap. vu1, .
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me, que l'on fixe par analogie 4 mille as ! mais qui certaine-
ment était fort minime , demeuraient sous I'empire du droit
commun. Ceux qui dépassaient cette somme n’étaient pas an-
nulés-a proprement parler: seulement on accordait au donateur
suivant les cas différents moyens de revenir sur une promesse
extorquée, sur une mancipation ou une tradition faite impru-
demment ; mais quand la translation de propriété de I'objet
donné avait été définitivement accomplie et que la tradition en
avait été faite , il ne pouvait plus revenir sur une donation que
tout démontrait avoir été libre et réfléchie 2. La loi nouvelle
d’ailleurs ne s'appliquait plus quand la donation se justifiait par
elle-méme et que toute présomption de fraude cessait. Ainsi é-
taient formellement exceptés les dons de quelque valeur que ce
- soit faits : 1° 2 tous les cognats jusqu’au cinquiéme degré et
au sixiéme aux cousins (sobrinus, sobrinave) 3 ou bien aux
personnes sous la puissance desquelles ils vivaient ou encore &
celles qu'enx-mémes avaient sous leur puissance; 2° aux alliés
du premier degré (privignus privigna, vitricus noverca, socer
SOCTUS, gener nurus, vir et uror, SPOnsus sponsa); 3° étaient
encore exceptés les dons faits par le tuteur & son pupille quia
tutores quasi parentes pupillorum sunt, et ceux faits par un
_ affranchi & son patron et & ses enfants; enfin toutes les dona-

1 On s'appuye sur le chiffre fixé par la loi Furia testamentaria qui
suivit 4 peu de distance et que les jurisconsultes romains en rappro-
chaient toujours. Fragm. Vatic., 301 et suiv. Sur les évaluations en as
dans leslois de cette époque, v. notre chap. 2, art. 2.

2 Fragmenia valicana, 266. 310 et suiv Paulisententice, 1. v, t. 14+
Le mécanisme du-second chef de-la foi est irés-bien exposé par M. de
Fresquet, Trailé de droit romain, t. 1, p. 314 et 312,

3 On remarquera qu'il s'agit de cognats et non pas seulement d’agnats.
Clest le signe du chemin pakcouru depuis la loi des Douze-Tables qui ne
reconnaissait que la parenté par les méles. Les dispositions usuelles des
testaments devaient en cela avoir servi d’expression aux mesurs bien
avant qu'une loi constata le changement qui s'était opéré dans les idées.
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tions faites pour cause de dot par un cognat & quelque degré
qu'il tit étaient en dehors de la loi 1. Ces détails étaient néces-
saires pour justifier notre proposition : & savoir que la loi Cin-
- cia ne portait point d’atteinte sérieuse au droit de disposer
entre vifs, surtout dans l'intérieur de la famille.

Une vingtaine d’années aprés; en 574, la loi Furia festa~
mentaria ? défendit de disposer 2 titre de legs ou plus géné-
ralement & cause de mort de plus de mille as en faveur de la
mémé personne; & moins que le 16gataire ne piit se prévaloir de
quelqu‘uné des exceptions fixées par la loi : ces exceptions é-
taient & peu prés les mémes que dans la loi Cincia. La person-
ne non exceptée qui avait recueilli un legs dépassant ce chiffre
était tenue d'une restitution au quadruple et soumisé A la ma-

nus injectio 3. Selon Gaiuz ceite loi avait’ été votée parce que

souvent les testateurs faisaient des legssi considérables, quel'hé-
ritier institué n’ayant plus un intérét suffisant pour se charger
de la succession se refusait 2 faire adition et par 1 faisait tom-
ber le testament tout entier. Cette raison a pu étre pour quel-
que chose dans les motifs de la loi; mais Niebhur nous parait
en avoir mieux saisi la portée : « On usait arbitrairement, dit-

L Fragm. datic., 298 & 309.

% Cette date est-donnée d'aprés les fastes par Cujas (note ad lib. xxxv
Digest. ad legem ‘Falcidiam, 1.4, b. v1, c. 841, édit. Prati), et- par
tous: les interprétes: modernes,. Niebhir (Ilist. rom., §. vi, p. 4b, trad.
de Golbéry), place cette loi & T'année 430, sans dire d’aprés quel docu-
ment ; mais comme il ajounte dans le méme passage qu'elle ne pent avoir

précédé que'de quelques années la loi Voconia dont la date est parfaite- .

ment certaine, il faut voir dans cette assertion un lapsus du grand his-
torien. ‘

3 Gaius, com. 1, §$§ 224 et 233, com. 1v, § 23. Ulpiani regulce, preem
s %et t.xxyug, §7. Frag. vatic. 301 et suiv. Sur les exceptions de Ja
1pi Furia, v, unarticle de M. Klenze, Zeitschrifft fur gesch. Rechw.,
t. vi, p. 56 — Sur lassimilation. des legs et des donations & eause de
mort, v. infra, notre chap. 1, art. 3.

S



9
» il, de la faculté de lé’guer. +...... Or les Romains qui vou-
» laient perpétuer les bonnes familles , n’aimaient pas plus les
» successions ab intestat qui morcelaient les propriéiés que les
» prodigahtes envers les étrangers i la famille. Dans les gran-
» des successions le but était atteint par la loi, elle était impar-
» faite & I'égard des petites.!

Le but de cette loi , on le voxt per la longue série de ses ex-
ceptions, était de frapper les  legs qui ne se justifiaient pas
d’cux-mémes, qui n’avaient pas une cause honnéte ; mais il n’y
avait encore aucune prohibition spéciale aux femmes. Cepen-
dant les dispositions testamentaires faites & leur profit devaient
étre particulibrement suspectes , car la corruption régnante les
avait gagnées d'une facon effrayante surtout dans les hautes
classes. Un événement contemporain et qui ne dut pas peu con-
tribuer & faire adopter la loi Voconia par ces mémes comices si
indulgents pour le luxe des femmes peu d’années auparavant,
fut la découverte des mystéres des Bacchanales (en 568) dans
lesquels un nombre considérable de matrones appartenant aux

" premiéres famillesde Rome se trouvérent compromises et durent
étre livrées a la justice des tribunaux domestiques 2. Indépen-
damment de ces exces, les changements opérés dans lasituation
juridique des femmes faisaient sentir leur contre-coup dans
toute V'organisation sociale. Au lieu d’étre exclues le plus sou-
vent des successions comme autrefois par les testaments , elles
étaient appelées a recueillir des héritages considérables 3 : le
développement excessif de la paraphernalité achevait d’assurer
leur indépendance , et de son cdté la tutelie des agnats était de
plus en plus baitue en bréche par T'optio tutoris. Enfin les

U Histoire romaine, t. vi, p. 49, trad. de Golbéry.

2 Tite-Live, 1. xxx1x, cap. 8 2 20. V. plusicurs traits de la démora-
lisation de cette époque dansa vie de Caton-le- Censeur par Plutarque.

3 V. la note 3, p. 30.
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femmes qui avaient acquis la faculté de tester faisaient 3 leur
tour passer leurs biens dans des familles étrangéres. L'influ-
ence du lien agnatique allait ainsi s’affaiblissant et les anciennes
maisons perdaient peu a.peu la fortune qui assurait leur situa-
tion politique. En présence de cet état des choses, les hommes
qui avaient & ccenr la conservation de I'édifice social légué par
les ancétres et qui se défiaient & bon droit du terrible inconnu
vers lequel les nouvelles mceurs entrainaient la République,

voulurent couper court au mal. Ce fut I'objet de la loi Voconia
dont nous allons étudier le mécanisme.
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CHAPITRE II.

l)nr contenn de la loi Vocomnia.

BIBLIOGRAPHIE.

La littérature de la loi Voconia est trés-abondante ; quoiqu’il soit au-
jourd’hui inutile de lire les travaux antérieurs a la découverte des com-
mentaires de Gaius,un intérét de curiosité s'attache toujours au chapitre
que Montesquieu lui a consacré (Esprit des lois, 1. xxvi, chap. unique).
La basede toute étude sérieuse sur la loi consiste 4o dans une dissertation
de M. de Savigny, Ueber Die lex Voconia, 4820 (réimprimée avec un ap-
pend:ce de 1849 dans les Vermischie Schrifften, Berlin, 4850, 5 vol. in-
80); 20 dans un mémoire de M. Giraud (Ju a Académie des sciences mo-
rales et politiques, et imprimé dans let 1 des Mémoires des savants
étrangers, 18%1), qui nous parait avoir dit sur cette matiére le dernier

- mot de la science. Il faut encore consulter un article de M. Hasse dans
le: Rheinisches museum fiir Jurisprudenz, t. i, 4829, une dissertation
de M. Hermann Zaupp dans le t. 11 de I'Onomasticon Tullianum de M.
Orelli. ot surtout le travail de M. Bachofen (Die lex Voconia, BAle,4843),
qui Jomt en Allemagne d’une grande réputation. Chez nous, M. Lafferriére
a traité cette question en quelques pages dans son: Histoire du droit
[rangais; t 1, 'p: 228 4 240, -mais il a malheureusement reproduit plu-
sieurs erreurs ancicnmes. Eunfin, tout récemment, M. P. Gide, dans sa
belle Etude sur la condition privée de la femme (Paris. 1867), en a
présenté un résumé exact et substantiel.
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ArticLe 1°°, — Date de la loi.

Elle fut portée I'an 585 de Rome ! (169 av. J.-C.) sous le
consulat de M. Philippus et Cn. Servilius Ceepion, sur la propo-
sition du tribun Q. Voconius Saxa et avec 'appui décisif de Ca~
ton. Son 4ge alors avancé ajoutait encore 4 son autorité, et il
soutenait avec d’autant plus d’avantagg les traditions aristocra~
tiques que lui-méme était un homme nouveau issu d’une ville
municipale , et que demeuré pauvre aprés 1'exercice des plus
hautes mag‘istrature; i continuait a cultiver le modeste champ
de ses péres. Si ses vues étaient étroites, nul ne pouvait soup-_
conner son ndépendance » B 'accuser de. complaisance envers
la noblesse , car pendant sa censure il avait sévi impitoyable~
ment contre les représentants des plus illustres familles: 1'a~
mour de la vertu et le vieux génie de Rome semblaient seuls
Vinspirer. C’égt ainsi qu'a toutes les époques de transformation

sogiale, on. voit. les anciennes traditiops trouver lenrs défensenys

1 Gicéran danne-cette date quand. ik fait dire a Caton daas. le fraite de
Sengctute 1% 1« Ceepiont et. Philippo jterum consulibys....., cum ego
quidem v el LX annos nalug legem Voconiam voce magna et bonis late-
ribus suasissem.» Or la date de' ce consulat est parfaitement connue,
Quelques auteurs indiquent la date de 576 en se fondant sur ee que
VEpitome de Tite-Live rapporte eette: loi dans lelivre /. %12} out sent
racontés les événements de cette année-la; tandis que les livres 43 ot 44
de Tite-Live consacrés 2 'année 585 n'en parlent pas. Mais ces deux li-
vres sont incomplets et le témoignage de I'Epitomator doit d’autant moins
Yemporter sur celui de Cicéron que souvent il intervertit ordre des faits.
V. sur ce point MM. de Savigny et Giraud. — On trouve dans beaucoup
d’éditions de Tite-Live, a la fin du livre x11, un chapitre 34 sur la loi
Voconia ; c’est un supplément qui contient plusieurs erreurs.
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les plus autorisés et les plus éloquents dans des hommes sortis
des classes moyennes. Sans toucher aux faits contemporains,
Thistoire de la révolution de 1789 et les débats du parlement
anglais au commencement de ce siéclé nous en fourniraient de
nombreux et éclatants exemples.

Dans cette circonstance, Caton qui avait fait jadis ses premié-
res armes contre les femmes & I'occasion de la loi Oppia , pro-
nonca un discours véhément o il s’élevait surtout contre les
abus de la paraphernalité : « On épouse, disait-il, une femme
» riche qui apporte une grande dot , mais qui se réserve des
» sommes non moins considérables. Elle les préte & son mari,
» puis quand elle est irritée elle le fait poursuivre en tous lieux
» par un esclave paraphernal.! »

ARTICLE 2. — Premier chef de la los.

La premiére et capitale dispesition de la loi consistait & dé-
fendre & tout citoyen de la premiére classe porté sur les regis~
tres du cens pour plus de cent mille as d’instituer pour héri-
tiere une femme mariée ou non , quelque lien de parenté qui
existiit entre elle et le testateur.Chac

un des termes de cette pro-
hibition doit &ire repris séparément.

1 Aulu-Gelle, 1. xwir, chap. 6. Ea rapprocher un antre discours de

Caton de dote, d>at Aulu-Gelle encore nous a conservé quelques extraits,
1. x, . 23.
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A. — La prohibition ne s'appliquait qu’a Vinstitution d’hé~
ritier. Il n’était pas touché & I'ordre des successions ab intestat;
on pouvait méme continuer & faire des legs par testament 4 une
femme sauf une limitation générale de tous les legs dont nous
parlerons & propos du deuxiéme chef de la loi. Quant aux fidéi-
commis ils n’avaient aucune force obligatoire et ne devaient
méme pas encore &tre connus 4 Rome 4 ce moment.

Le motif pour lequel on défendait d'instituer une femme hé-
-ritiére n’avait rien de religieux et ne:tenait nullement comme
I’a avancé un auteur moderne I, audésir de perpétuer les sacri-
fices dans les familles, car de tout temps les femmes avaient été
aptes & les continuer 2. La raison en était purement politique et
tendait directement a restreindre I'accroissement de leurs for-
tunes. Sans parler de U'institution que tout citoyen aurait pu
faire d'aprés I'ancien droit en faveur d'une femme étrangére A
sa famille par des motifs avouables ou non %, un pére ni une
mére ne pouvaient plus inscrire leur fille parmi leurs héritiers;
enfin les femmes, toujours portées & abuser de leurs droits n’a-
vaient plus la faculté de s'instituer entre elles; il y avait donc

- par le fait du droit nouveau beaucoup plus de chances pour
que le fonds de la fortune restit aux agnats.

De nombreux textes établissent I'existence de cette prohibi-
tion. Cicéron dans la premiére partie de son discours contre
Verrés (chap. &1 & £3), parle d’un citoyen qui avait institué sa
fille pour héritiére et au testament duquel le magistrat préva-

! Kind, Dissertatio de lege Voconi 1, Lipsi®, 1820.

2 Cicero, De legibus, cap. xix et xx; Pro Murena, xn ]

3 Les institutions d’heritier au profit des femmes devenaient plus fré-
quentes 4 mesure que les habitudes de célibat se propageaient : or elles

étaient déja fort répandues. V. un discourside Metellus Numidicns dans
Aulu-Gel‘le, L1,e¢ 6. : ‘
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ricateur voulait appliquer la loi abusivement : Sanzit in pos-
terum, y est-il dit en parlant de Voconius, qui post eos cen-
sores census esset me quis heredem virginem mneve mulie-
rem faceret. Ailleurs dans le traité de finibus (1. u, cap. 17 et
18), il raconte I'histoire de deux testaments nuls parce qu'ils

instituaient une femme. Enfin c'est Gaius qui nous dit avec sa
~ précision habituelle (com. m, § 274) : «Item mulier, que ab eo
qui centum millia eris census est per legem Voconiam he-
res institui non potest. » (Ajouter Cicéron, de re publica, 1.
ur, ¢. 40; 8 Augustin, de civitate Dei, 1. m1, c. 21 , ot deux
annotations du Pseudo-Asconius sur le passage de la Verrine
qui vient d'étre cité).

Montesquieu et quelques interpétes ont cru sur la foi d'un
passage de Dion Cassius mal traduit, que le systeme de la loi
Voconia consistait & fixer une certaine somme comme maxi-
mum aux dispositions faites par testament en faveur des fem-
mes. Voici ce passage : (liv. Lvi, cap. 10, histoire romaine) :

Twy 7 FUIALLWY TLGL xUL ﬂﬁp(& Tov Ovoxwvetoy Yapov, 1“6'6‘4 aud‘a;uu
avtay oudevo umep duo npigu puptadug overus *hapovopery ednv, quvexw-
P'nO'E TOUTO TLOLELY.

On le traduisait ainsi : Cumgque lege Voconia mulieres pro-
hiberentur majorem centum millibus nummum hereditatem
adire , ea quoque lege quasdam solvit (traduction de Rei-
mar) ; tandis que I'interprétation la plus naturelle est celleci :
cum lege Voconia mulieres prohiberentur heredes institui a
quodam centum millium subsiantie: , ce qui s’accorde tout &
fait avec les passages de Cicéron et de Gaius , notamment avec
cette phrase du traité de la République: « Cur enim pecu-
» niam non habeat mulier?......... Cur autem, si pecu-
» niee modus statuendus fuit feminis, P. Crassi filia posset

» habere....... eris millies salva lege, mea tricies non
» posset? »
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B. — Laloi Yoconia—et par la elle g’6cartait tout A fait de
lespnt des lois Cincia et Furia—n’admettait aucune exception

A son principe en faveur des liens de parenté. C’est méme le
point de vue qui frappait d’abord les auteurs anciens : Lata est
illa lex Voconia, dit St Augustin , ne quis heredem feminam
[aceret, nec unscam ﬁliam Qua lege quid z'n'iq'wms dici aut
cogbmm possit ignoro ; et le faux Asconius: Voconius legem
tulerat ne quis census heredem relinqueret /iham La raison
en est que cette loi ne voulait pas senlement frapper par une
mesure préventive des dispositions peu honorables, mais qu'elle
tendait encore 4 établir daxs Vintérieur de la famille un privi-
lége de masculinité; quee quidem ipsa lex utilitatis virorum
yratia rogdta, inmulieres plena est injuria 1. (' était la vieille
lutte des intérdts agnatigties contre la liberté de tester.

Plusieurs auteurs ont cependant révoqué en doute 1'étendue
de cette prohibition et sighalé la contradiction qu'il y aurait en
4 défendre & un pére d’instituer sa fille , ou & in mari sa fem-
me, alors que quand elle était in potestate ou s manu elle lui

- suceédait comme héritidre ab intestat et avait la totalité du pa-
trimoine si elle était fille unique,

Ea suppesant cette imconséquence st gmide, 16 testament
était tellement dans les habitudes romaines et I'institution d'un
héritier avait une importance si grande, les legs, les affranchis-
sements, les dations de tuteurs et toutes les antres dispositions
en un mot dépendaient de sa validité, que prohiber I'insti-
tution -des fermmes. était atteindre trés-efficacement leur for-

‘tune, beaucoup de citoyens devant préférer remoncer a les
instituer plutdt que de se priver complétement du droit de ré-
gler la dévolution de leur patrimoine. Mais en réalité I'incon-
séquence n'existe pas. : :

1 Cicero, de Re publica, 1. c,
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Effectivement la fille ou la femme du decujus ne pouvait lui
succéder .ab intestat quautant qu'elle étail soumise a.sa potes-
tas-ou ) sa manus et que les liens de la famille civile subsis-
taient dans toute leur énergie. La femme tombait alors néces-
sairement sous la tutelle de ses agnats et ne pouvait plus aliéner
sa fortune ou tester sans leur consentement, en sorte que leurs
* droits étaient pleinement sauvegardés. Le pére n’avait pas le mo-
yen de soustraire safille & cette tutelle, nile mari sa femme par
la nomination d’un tuteur testamentaire, cette nomination ne
pouvant se faire que par untestament contenant une institu-
tion d’héritier valable : il se trouvait donc placé dans I'alterna-
tive ou de ne pas lui donner de tuteur ou de ne pas I'instituer.
Les mémes considérations s'appliquent aux successions (jue
les femmes pouvaient recevoir ab intestat de leurs agnats,
de leurs fréves et sceurs; la persistance du lien agnatique
en était la condition, tandis qu’une institution testamentai-
re aurait pu s'adresser a une fille émancipée ou mariée avec
manus et par 12 méme soustraite & 1'autorité de ses agnats na-
turels. La loi portée par Caton avait donc tout le caractére d'un
secours apporté aux droits de la famille agnalique contre les
bréches que la liberté de tester leur faisait journellement.

Cette explication a été mise pour la premiére fois en avant
par M. de Savigny, qui a eu le tort de ne pas s’y arréter. Mais
elle a été récemment reprise par M. Gide et nous parait défini-
tivement acquise. Toutefois comme ce qui vient de M. de Savi-
gny a une importance exceptionnelle, nous croyons devoir le
suivre, dans son essai-de éorxciiiatiqn.

Débarrassons d'abord la discussion d'une difficulté qu’il sou-
léve incidemnment. « Si le testateur, dil-il, omettait dans son
» testament sa fille ou sa petite-fille, c'est & dire ni ne Pinsti-
» tuait héritiére ni ne I'exhérédait expressément, le testament
» demeyrait valable, seulement V'enfant prétérit pouvait pren-

3
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» dre soit une part d’enfant , soit la moitié de Phéritage , selon
» que les héritiers institués étaient d’autres enfants du testateur
» ou bien des étrangers. Ce droit de la fille et de la petite-fille
» parait encore plus contradictoire avec la prohibition de la loi
» Voconia qu'un simple droit de succession ab intestat, car il
» pouvait produire son effet méme contre la volonté du pére
» quand il ne l'avait pas déclarée dans les formes voulues. »—
Si en 885 le jus aderescends n’avait pas encore existé, la diffi-
calté serait complétement levée ; or M. de Savigny regarde com-
me trés-probable que cette institution n’ait été introduite que
postérieurement 4 notre loi, et cette probabilité est pour nous
une certitude par les raisons que nous exposerons dans le cha-
pitre 11 de cette étude. En vain Uillustre juristonsulte insiste et
dit que I'mtroduction du jus aderescends étant inconciliable a-
vec la prohibition générale de la foi et ne I’ayant pas fait abolir,
il devait forcément se concilier avec ses dispositions; nous répon-
dons & cela, que peu aprés sa promulgation la loi Voconiaa com-
mencé a étre éludée de toutes les fagons; qu'il n’y a donc rien
d'impossible & ce qu'une institution contraire 3 son esprit se
soit postérieurement introduite dans la législation. Cela ne peut
suffire pour nous faire abandonner I'idée que nous nous faisons
de son contenu d’aprés des témoignages précis. Voici du reste
comment M. de Savigny prétend lever la contradiction qui selon
lui aurait existé entre l'incapacité des femmes 3 étre instituées
héritiéres et leur droit de succession ab intestat :

« Toute difficulté disparaitrait si 'on pouvait supposer que
» la prohibition de I'institation concernait seulement les fem-
» mes qui n’auraient eu aucun droit de succession ab intestas
sur le patrimoine du testateur. Cette supposition est impos-
sible en présence de la mention qui est faite de Ia fille. Mais
on doit. d'autre part considérer que dang I'ancien droit ro-
main les filles aussi bien que les fils n’avaient souvent aucun
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» droit de succession ou n'en n'avaient qu'un assez éloigné.
» Cest ce qu'on trouve en effet dans les cas suivants méme a-
» prés I'adoucissement considérable apporté par I'édit du pré-
» teur: 1° sila fille avait été donnée en adoption; 2° si elle
» était dans la manus de son époux; 3° enfin pour toutes les
» filles par rapport & la succession de leurs méres. Dans tous
ces cas les agnats les plus éloignés, les gentiles mémes, pas-
saient avant elles dans la succession ab infestat, et il n’était
assurément passans portée et sans utilité de défendre au pere
» d'instituer sa fille héritiére. Assurément le faux Asconius et St
» Augustin parlent dela fille d’une facon générale et sans men-
» tionner ces cas particuliers; mais ils n’avaient pas unethéorie
» compléte & présenter et voulaient seulement mettre en relief
» ce quiavait liew le plus souvent d’apres la loi; par las’expli-
que la mention indéterminée qu'ils faisaient de la fille ; alors
'» méme, comme nous le supposons , qu'elle ne fut pas vraie
absolument mais ne s’appliquit qu’a la généralité des cas. »
On jugera si I'explication & laquelle nous nous sommes arré-
tés ne rend pas mieux raison de I'esprit général de lIa loi et de
I’économie de ses différents chefls. Le systéme de M. de Savigny
a le grand tort d’introduire une distinction dont aucun texte
n’a conservé la trace et d'aller contre des assertions aussi for-
melles que celles de $* Augustin et du Pseudo-Asconius, car
personne ne croira que dans les familles romaines les filles ne
succédaient & leur pére que par exception !. Enfin dans le cas
du riche Annius rapporté par Cicéron dans son discours con-
tre Verrés, tout semble montrer qu'il s'agit d'une fille restée
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1 Aucon doute n’est possible sur le texte de St Augustin, etc'est A tort
que le cardinal Angelo Mai, cédant & Topinion qui admet une exception
en faveur de 1la fille unique, corrigeait ainsi le texte : Ne quis heredem
faceret feminam, nisiunicam filiam. Tous les manuserits et toutes les

anciennes #ditions portent nec. V. Creuzer, ad Rempubdlicam, p. 362,
Franef. 18%6.
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tn potestate et la discussion entiére prouve que cette institution
fit tombée sous le coup de la loi si le peére eiit d'ailleurs été
porté sur les registres du cens. Il en est de méme du testament
de Fadius en faveur de sa fille dont il est question dans le traité
de Finibus.

Pour soutenir qu’il y avait dans la loi Voconia un tempéra-
ment en faveur de la fille unique , on s’est encore appuyé sur
cette phrase du Traité de la République : « Cum autem si pe-
» cunie modus statuendus fuit feminis P. Crassi filia pos-
» sit habere, si-unica patri esset, eeris millies salva lege; mea
» Iricies non posset...... » Une lacune dans le manuscrit
interrompt précisément & cet endroit le passage qui demeure as-
sez obscur. Nous n'y voyons cependant rien qui contredise le t6-
moignage formel de $* Augustin. Le raisonnement de!'interlocu-
teur se réduit a ceci : Puisqu’on'voulait poser des bornes i la
fortune des femmes, que n’a-t-on fixé un certain chiffre qu'elle
ne piit dépasser. Lesysteme de lalo1 avecles proportions sur les-
quelles il repose — et nous verrons par la combinaison du
second chef avec le premier, qu'une fille méme unique ne pou-
vaii' jamais avoir par le testament de son pére plus de la moitié
‘de sa fortune—Iaisse subsister entre les fortunes des femmes de
trés-grandes inégalités. Ainsi Crassus qui a un patrimoine- de
deux cents millions de sesterces , pourrait toujours léguer
cent millions 4 sa fille, tandis que Iui Philus, qui parle en ce
moment, ne pourrait laisser a la sienne les trois cent mille ses-
terces qui composent tout son avoir !, MM. Bachofen et de Sa-

1 V. M. Giraud. Plusieurs interprétes francais mettent par erreur ces
paroles dans la bouche de Cicéron lui-méme. Il ne figure pas parmi les
interlocnteurs de ce dialogue. C'est Philus qui attaque ainsi la-loi Voco-
ma, comme le prouve Vanalyse de St Angustin (De civitale Dei, 1ib. 1,
¢. 21). Le dialogue étant censé avoir eu lieu dans année 625,.peu avant

"la mort de Scipion-Emilien, le Crassus dont il est question peut diffici-
lement étre celui dont la richesse élait proverbiale. V. M. Bachofen, p. 95
note 2.
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vigny entendent la chose autrement et voient dans le reproche
fait ici 4 la loi I"opposition qui existait entre la capacité des fem-
mes & succéder ab intestat a leurs proches parents, et les res-
trictions qui limitaient si fort le droit de tester en leur faveur.
Supposons, dit M. Bachofen, que Crassus n’eiit qu’une fille, elle
pouvait recueillir, comme héritiére ab intestat son immense
fortune, si d'ailleurs elle était in potestate, tandis que Philus,
dont la fille unique était sortie de sa maison, ne pouvait lui
faire parvenir qu’une faible part d’un héritage déja modeste en
Ini-méme. Les explications présentées par les différents anteurs
qui se sont occupés de notre loi varient beaucoup dans le détail;
mais ces divergences sont en elles-mémes insignifiantes et ne

- font que mieux montrer combien il est arbitraire de voir dans
ce texte la preuve d’'une exception introduite en faveur de la
fille unique.

C.—Laprohibition si étendue de la loi Voconia ne s'appliquait

cependant pas & tous les citoyens, mais uniquement aux classici

c'esta dired ceux qui étaient portés sur les registres du cens pour

" une somme d’au moins cent mille as. Dans le langage du temps

I’expression de classici s'appliquait seulement aux citoyens de

la. premiére classe, tous les autres étaient dits infra classem et
rangés dans une catégorie inférieure.!

Cette démarcation tracée entre les citoyens d’aprés leur cens,
calcnlé précisément comme il I'élait dans la constitution de Ser-
vius-Tullius, montre qu'a cette époque les anciennes classes sub-
sistalent encore ; mais si les noms et Ies cadres anciens avaient

! Gaius, com. m, § 274. Cicero in Verrem, lib 1, c. &1 et suiv., hic
Pseudo-Asconius, Dio-Cassius, 1. Lv1, ¢. 10. Sur le sens précis des mots
classici et infra classem, v. Aulu-Gelle, 1. v, c. 43. et Pauli diacons
¢ xcerpla Festive Infra classem,
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été maintenus, le fonds des choses était complétement changg.
Effectivement au commencement du v© siécle lorganisation des
centuries ne répondait plus A I'assiette respective des fortunes,
encore moins aux idées politiques qui avaient cours. Aussi a-
vait-elle été complétement remanide. La fagon dont cette réfor-
me s’opéra est un des points les plus obscurs de I'histoire ro-
maine , et dans 1'état actuel de la science il est impossible d’en
bien saisir 'ensemble. On peut cependant fixer quelques points.
Ainsi la réforme avait eu pour but et pour effet d’atténuer con-
sidérablement le principe sur lequel était basée I'organisation
des centuries et qui consistait & proportionner la capacité poli-
tique & la richesse, pour arriver & donner & peu prés & tous les
citoyens compris dans ces centuries un droit égal de vote au scru-~
tin,en un mot ’harmoniser I'organisation des comices centuriates
avec celle des comices par tribus qui avaient pris alors une place
prépondérante dans la constitution. Le maintien des cing classes
anciennes nous parait également certain. Niebhur a vainement
essayé de prouver « qu'il ne subsista plus que deux classes les
» chevaliers et les non chevaliers , et que I'on mit sur le méme
» pied tous les membres des tribus qui payaient pour moins
» d’un million d’as et pour plus de quatre mille. » De nom-
breux témoignages montrent les cinq classes reconnues et fone-
tionnant encore aprés cette réforme !, seulement leur position
" respective avait bien changé : ainsi 1'un des points les plus im~

1 V. notamment Tite-Live, 1. xx1v, cap 11, et plus tard 1. xLm, c. 16,
ou est raconté le procés des censeurs T. Gracchus et C. Claudius: aprés
le vote des chevaliers et de la premiére classe, le résultat du scrutin
nétait pas encore décide," et il demeura ineertain jusqu'a ce que toutes
les elasses eussent voté, V. Polybe, 1. vi, ¢. 23, qui parle d’'ung armure
particuliére & ceux qui avaient une fortune de plus de. 10,000 deniers.
La seconde lettre de Salluste & César (c. 8), ceuvre d'un faussaire du se-
cond siecle tout au plus, parle d’une loi de C. Gracchus ou figurent les
cinq classes. V. encore Cicéron, de legibus, 1. m1, ¢. 3, st Premjéres
académiques, 1, 1, c. 23, efc. etc.

¥
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portants de ce remaniement des différents ordres avait été 'aug-
mentation des centuries de chevaliers : leur cens avait été fixé
un million d’as (400,000 sesterces) !, etils formaient dans I'Etat
une classe tout & fait & part comprenant l'aristocratie de race et
toutes les grandes fortunes. Venait ensuite la premiére classe a-
vec son cens de cent mille as qui embrassait tous les citoyens
dont la fortune n’allait pas jusqu’a celle des chevaliers et qui
représentait en réalité les fortunes moyennes. Les autres classes
ne se composaient que de petits propriétaires et de petits com-
mercants ; car la puissance acquisitive du signe monétaire avait
alors prodigieusement diminué et ceux qui avaient une fortune
de moins de cent mille as étaient certainement des gens de trés-
peu de consistance.?

On voit d’aprés cela que la loi Voconia ne s’appliquait pas

1 Tite-Live, xx1v, c. 14, et Polybe, . vr, c. 20.

- 2 On ne doit pas s’étonner, dit Niebhiir, t. vi, p. 9 et 10, de retrouver
jusque dans une époque si avancée les anciennes fixations monétaires du
commencement de 1a‘République ; tout remaniement dans la fortune of-
ficielle des classes eut amené une diminution de I'obligation du service
militaire, et on tendait constamment a ’étendre : eela se faisait tout natu-
rellement & mesure que le nombre des citoyens des premiéres classes
augmentait précisément par suite de I'abaissement de valear du signe
monétaire. !

D'autre part M. Bachofen, p. 30, fait remarquer avec beaucoup de
raison qu’en présence des tendances de plus en plus démocratiques de Ia
République, il et été impossible de priver de leurs droits politiques un
nombre considérable: de citoyens. ce qui eut ét¢ la conséquence forcée
de Pélévation du cens de la premiére classe.

Sur Pexistence des anciennes classes au sixiéme siécle de Rome,
v.la remarquable étude de Niebhiir surla censure de Q. Fabius Maximus
(t. vi. de la traduct. francaise), qui, si elle n’a pas résolu {a question, I'a
an moins éclairée d'une vive lumiére. V. une analyse. trés-savante des
opinions de Hullmann et de Huschke par M. de Golbéry, insérée dans le
t. vir de sa traduction de Niebhiir. V. un mémoire de M. de Savigny.
Die Verbindung der centurien mil den (ribus, avec un appendice de
1849 dans les Vermischte schrifften, t. 1; enfin 1'Histoire romaine de
M. Mommsen, {. 1v, p. 96 et suiv. (tradact. de M. Alexandre).
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sealerient-aus’ grantles forturies mdis'atteignait encore les moy-

ennes ‘et 'ne laissait-er dehors de son’ application que des famil- -
les- of tout darger de' concentration” du’ patrimoine entre les-

mains des femmes-edt été illusoire. Une mesure importante prise
peu‘aprés cetie:réforme: par 16 censeur C. Flaminius en 536 et
qui fut complétée I'année- méine de la loi Voconia par le censeur
Th: Semprorius Gracchus; fut 1é rejet de tous lesaffranchis sans
exception: dans: les tribus urbainies placées alors au dernier
rang'. Dans la:liaison intime ol étaient alors les tribus et les
centuries, il nous parait qne les affranchis durent par une con-
séquence directe: de cette mesure &tre’ placés complétement en
detiors'desla premiére classe quelle que fiit leur fortune; en
effet nous voyons que laréforme les privait de tout suffrage
effectif’ et' par une juste réciprocitéles excluait de la charge du
service militaire. Leur nombre soudainement accru et leur im-
mixtion dans les affaires publiques inquiétaient justement les
hommes d'Etat : et 'on comprend d'autant mieux que la loi Vo-
conia ne leur fut pas appliquée, que la transmission de leurs
biens et la conservation de leur fortune n’attiraient assurément
pas Vintérét de Caton et de ses amis. Le préteur devait veiller
plus tard & ce que, quand ils testaient et n'avaient pas d’enfants,

leitr patron, qui-était vis & vis d’eux dans la position’ des agnats,
recueillit au moins une part de leur succession.?

Mi deSavigny n’a pas bien saisi I'économie de la loi & ce
point de vue; parce que se laissant influencer par les travaux de
ses prédécesseurs , il a cru que dans I'évaluation de la fortune
des: cltcyens fafte par' la loi Vocoma, il s'agissait de sesterce% et
non pas d’as.3

ITite-Live, 1. xvv, cap: 14 et 15.
2Gaiué ¢y § 40 et 41,

31 n@ faut pas's'efonner de voir Gaius indiquer le ‘chiffre de 100,000
as et Autu-Galle' celuj de 425,000, (le chiffre de 120,000 que l'on’trouve
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Selon lui le mot as est employé par Gaius, Festus et Aulu-
gelle dans le sens générique de piéce de monnaie !, et doit étre
déterminé par la monnaie courante de I'époque , qui alors, au
vie sitcle de Rome , était le sesterce. Comme témoignages posi-
tifs, il invoque: 1° le commentaire du faux Asconius sur ces
mots de la Verrine, neque census est : « Neque centum millia
sestercium possideret. More veterum censi dicebantur qui
centum millia professione detulissent; hujus modi adeo fa-
cultatis census vocabatur; » 2° le passage déja cité de Dion
Cassius , ou le chiffre de vingt-cing mille n'est suivi d’aucune
désignation de monmaie particuliére, mais doit étre entendu de
drachmes suivant I'usage de Dion : or les écrivains grecs consi-
déraient la drachme comme ['équivalent du denier , ce qui par
conséquent fait encore la somme de cent mille sesterces,
4 quatres sesterces au denier. Ces raisons sont peu solides
et ont été réfutées péremptoirement par M. Giraud dans
son remarquable mémoire. Effectivement le mot ees, une des
plus anciennes expressions de la langue latine, était d’aprés Var-
ron synonyme d’asses 2. Gaius emploie indifféremment les deux
expressions dans maint passages et pour n’en citer qu'un ex-
emple, il est bien évident que dans le § 225, com. u, as et s

dans P. Diaconi excerpla Festi est une erreur du copiste pour 425,000);
car il y avait déja chez les Romains des traditions fort divergentes sur le
chiffrz du cens de la premiére classe. V. Cicéron, de Re pubdlice, 1. n,
c. 22; Tite-Live, 1. 1, ¢. 41 ; Denys d'Halicarnasse, }. 1v; Pline, Hist.
natur., | xxxim, ¢.-43. M. Bachofen-entend autrement cette divergence.
V. infra p. bk note 4.

1 Ulpien, Dig. Deverbor. signif.fr. 159 : « Etiam aureos nummos
ces dicimus. »

.
2 De lingua latina, 1x, p. 514 (éd. Spengel) : « Pro assibus nonnun-
« guam s dicebant antigui, a quo dicimus assem lenenles : Hoc ccre
« cencaque libra, el mille wris legasse. » Trés-précise & cette époque,
la signification d'ces élait devenus heauconp plns large an temps d’Ulpien.
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sont mis I'un pour I'autre !. Le compte par asses et I'expres-
sion d'ees faisgient partie de la langue officielle et 1'on sait avec
quel soin elle retenait les termes anciens. Aussi les retrouvons—
nous dans toutes les lois de cette époque et notamment dans le
privilége d'Hispala - Fescennia qui est tout 4 fait contempo-
rain 2. Ces expressions se rattachaient au cens, avec le systéme
duquel notre loi Voconia était intimément liée et furent conser-
vées dans le vocabulaire législatif, tant que le cens lui-méme de-
meura avec son caractére primitif 3. — A ces considérations
décisives on ne peut opposer I'assertion du Faux-Asconius, au-
teur du1ve ou du ve siécle aprés J.-C. et qui dans le court pas~
sage que nous avons cité confond la signification topique de
classicus avec celle de census et nous dit qu'au temps de Cicé-
ron une fortune de cent mille sesterces était considérable | Lui-
méme a du reste peu de confiance en son explication et en tient

! « Lata est lex Furia qua..... plus mille assibus legalorum nomine
« capere permissum non est..... qui entm v. g. quingue millvum ceris
« patrimonium habebat, poteral quingue hominibus millenos asses le-
« gando totum patrimonium erogare. » Adde : Gaius, ¢. nr, § 223,
c. 1v, §§ 14 et 23; encore Varron, De lingua latina, 1. v, p-179 ‘(éd.
Spengel), ‘et Ia formule du festamentum per ces et libram, ete. etc.

2 Tite-Live, |. xxxIx, ¢. 49.

3 M. de Savigny allégue plusieurs passages de Gaius el des lois an-
ciennes, comme la loi Papia Popea, oit: les évaluations sont en sesterces
(Gaius, c. 1u, § 42. Lex Gallie Cisalpine, col. u, 1. 4, 19, 27. Fragm.
-de J. Fisei, §§ 8 et 9). Mais toutes ces lois sont bien postérieures a la loi
Voconia. Dans un chapitre trés-intéressant d’Aulu-Gelle (I 11, c. 24),
on voit & quelle époque la‘terminologie ldgislative a changé. 11 s'agit de
la_suite des lois somptuaires. - Or dans toutes celles qui datent du ve et
du vie siécle, il ‘est question d’un poids dees, d’un nombre déterminé
d'as. Cest seulement & partir d'une loi de Ia dictature de Sylla (vne sig-
cle) que les évaluations sont en sesterces ; or ¢'est & cette époque que la
censure a commencé & étre interrompue ef que Padministration publique
a pour la premiere fois fonclionné sans un cens régulier. V. encore des
évaluations en as se rapportant & des actes juridiques passés au vie sié-
cle dans Valére Maxime, 1..1v, ¢. 4, §10,
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une autre toute préte: « Al sic intelligunt NEQUE cENSUS
est hoc est neque census ejus in quinquennium dives fac~
tus. » Quant au passage de Dion Cassius, nous n’admettons
pas qu'il puisse prévaldir contre I'autorité de Gaius. D’ailleurs
ne peut-on pas interpréter autrement son chiffre et supposer
que le mot de cent, exarov, a disparu par uneerreur de copiste?
Dion aurait dit alors conformément & la terminologie romaine
qu'une femme ne pouvait pas étre instituée héritiére par un ci-
toyen possédant plus de cent vingl-cing mille , suivant en cela
I'opinion de ceux qui fixaient & ce chiffre d’as le cens de la pre-
miére classe. 1l faudrait du reste pour admettre définitivement
ceite correction vérifier I'état des manuscrits.

M. de Savigny apporte & I'appui de son opinion un autre ar-
gument tiré des changements de valeur que I'as avait subi. En
585 il était rédutt 2 un douziéme de sa valeur primitive et peut-
étre méme & un vingt-quatriéme ! ; dés lors il met ses adversai-
res en demeure de choisir entre les as réduits de 'époque, ce
qui met le cens de Ja premiére classe & une somme insignifiante,
et les as anciens, asses librales, hypothése trés - invraisem-
blable, car comment admettre que la loi se rapportit a une
monnaie hors d'usage depuis des années? Pour notre part nous
ne verrions rien d’'impossible & ce que tant que le cens a été en
vigueur, on ait évalué la fortune des citoyens d’aprés le systeme
monétaire qui se liait a I'institution méme du cens, et que dans
les actes publics on ait fait usage d’une sorte de monnaie de
compte, sauf dans la pratique 2 faire la conversion en monnaie
- courante ?; mais nous ne nous croyons pas tenus d’expliquer

1 V. Plinius, Histor. natur., 1. xxxni, ¢. 43.

2 Nous avouns la honne fortune d'avoir trouvé la méme opinion dans
M. Mommsen, juge si compétent en tout ce qui touche au systéme mo-
nétaire des Romains. V. dans le t. 1v de son Histoire romaine la note
des pages 96 el 97. Boeck (Metrologische Untersuchungen, p. 430 a
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tout ce qu'il y a d’obscur dans les antiquités romaines : souvent
la critique historique doit se borner a démontrer la fausseté d’un

systéme , sans pouvoir le remplacer par une assertion irréfuta-
ble.!

D. — La loi Voconia avait statué que ses prohibitions s'ap-
pliqueraient 4 tous les citoyens portés sur les registres par les
censeurs précédents , A. Poshumius et Q. Fulvius, sans pour
cela revenir sur les testaments ouverts antérieurement a sa pro-
mulgation® . On en avait conclu trés-légitimement qu’elles n’at-
teignaient pas les citoyens qui dans I'intervalle d’un cens a I'au-
tre auraient acquis la fortune de cent mille as, mais seulement
ceux qui l'auraient fait constater dans le cens précédent 3. La
nécessité de I'inscription sur les registres ressortait donc des

termes méme de la loi, et ¢'était un systéme parfaitement ration-

nel car a cette époque , comme on peut s’en convaincre par la
lecture de Tite-Live, le cens se faisait reguherement tousles cing

435), a péremptoirement démontré qu'il s'agissait d'as dans la:loi Voco-
nia; et soutient que les as dont parlait la Toi étaient des as a denx: onces
et que ce pied de I'as se maintint dans les évaluations du cens malgré
tes réduétions postérieures V. son oplmon analysée par Bachofen, p.
28 2:30.

L M- Huschiké (Census dei” Kaiserzeit, p. 96), et apres lui M. Rudorff et
Bachofen ont prétendu concilier les deux opinions en disant que. la loi
Voconia avait fixé le chiffre de 100,000 as, et que les préteurs I'avaient
successivement porté par lear édit & 125,000 as puis & 100,000 sester-
ces. Cette supposition est purement gratuite et va méme contre le texte
de Gaius qui parle de la limitation de 100,000 as comme étant le droit
de son temps.-Et puis comment supposer que les préteurs aient remanié
cette loi & une époque oii le défaut de tenue réguliere du cens la ren-
dait la plupart du temps inapplicable?

2 Cicero, tn Verrem, lib. 1, c. 44 et 42,
3 Pseudo-Asconius, 1. c.
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ans et ancun citoyen ne pouvait s’y soustraire 1. Dans le siecle
suivant la salutaire institution de la censure fut trés-négligée et
Pon vit & plusieurs reprises des périodes de vingt années se pas-
ser sans que le cens fiit fait & nouveau. Le nombre des citoyens
qui dans cet intervalle devenaient chefs de famille ou acquer-
raient une fortune de cent mille as sans étre recensés était trés-
considérable , et par une interprétation stricte de la loi on les
considérait comme en dehors de ses prohibitions 2. 11 elt dé-
pendu des préteurs d'en assurer 'application , mais comme le
courant des meeurs et des idées était contraire ils n’avaient garde
de le faire.

Seul, Verrés, pendant sa préture urbaine, imagina de re-
mettre la loi en vigueur et voici a quelle occasion : un riche ci-
toyen du nom d’Annius Asellus , profitant de ce qu’il n’était pas
porté sur les registres du cens, avait institué héritiere sa fille uni-
que et Cicéron proclame bien haut que rien n’était plus conforme
4 la jurisprudence. Annius venait a peine de mourir quand Ver-
rés entra en fonction. Celui-ci, aprés avoir sondé les deux par-

! Les citoyenrs absents devaient rentrer & Rome pour paraitre devant
les censeurs. V. Vellei. Patercul., 1. 1, ¢. 43. Sur V'inscription aa cens
comme condition d’application de la loi Voconia, et sur tout ce qui tou-
che 2 la tenue du cens au vie et an vire siécle, V. M. Bachofen. p. 31 &
39. V. infrd notre article sur la sanction de laloi, p. 5% et suiv.

2 M de Savigny nous parait trop restreindre 'application de la loi en-
disant que sa prohibition n'avait lieu quautant que le testateur avait
616 recensé dans I'espace de cing ans. Ii y aurait eu alors de tres-longues
périodes ot la-Toi Voconia n'aurait pas été appliquée a une seuie espece;
nous croyons an contraire qu'on y était soumis par cela seul qu'on
élait porté sur les tables du cens en cours dexercice quelquw’ancienne
que fut sa date. M. Bachofen, p. 36, va plus loin et soutient_par de fort
bonnes raisons, particuliérement en s'appuyant sur 'argumentation em-
ployée par Cicéron dans son plaidoyer pro Archia poeta, qu'il suffisait
d'avoir été inscrit une seule fois au cens pour dtre soumis 4 1’application
dela lo, encore (e par suite de quelque circonstance exceptionnelle on
n’elf pas été porté aux recensements postériears.
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ties, s'entend avec le second héritier que le testament substi-
tuait, et pour faire tomber la premiére institution déclare dans
son édit que désireux de faire pleinement observer la loi Voco-
nia, il refusera la petitio hereditatis et la bonorum D0sSessio
4 toute femme qui se prétendra héritiére en vertu d’un testament
fait depuis les censeurs Fulvius et Posthumius; il avait grand
soin de-passer sous silence la clanse qui limitait la prohibition
aux citoyens portés sur les registres du cens. En s'indignant de
cette prévarication de Verrés, Cicéron insiste sur I'extension
arbitraire qu'il donnait & la loi non moins que sur la rétroacti-
vité de son édit : il ajoute que depuis aucun préteur n’avait
édicté pareille disposition et que journelletnent les citoyens qui
n’étaient pas recensés instituaient des femmes pour héritiéres! .

E. — La loi Voconia apportait un tempérament 2 sa sévé-
rité en faveur des Vestales. Elles avaient eu dés les plus anciens
temps le droit de tester sans aucune entrave légale ; la loi nou-
velle ne voulut en ajouter aucune par honneur pour leur minis-
tére 2, Elles purent donc. librement instituer une femme héri-
tiére. D’ailleurs leurs liens d’agnation étant rompus par le fait
de leur profession religieuse, ancun agnat, aucun gentil n’avait
de droit de succession sur leur patrimoine 3. Mais elles n’étaient
pas exemptées de la loi en ce sens qu'un citoyen de Ja premiére
‘classe pit les instituer dans son testament : elles n’eurent ce
droit que quand Auguste leur eut donné le jus liberorum, qui
entrainait pleine capacité pour recevoir les hérédités et les
legs.4

1 Cicero, in Verrem, 1. 1, ¢. 41 4 43,

2 Cicero, de Re pudlica, 1. n1, ¢. 10.

3 Sur la condition juridigne des vestales, v. Aulu-Gelle, 1. 1, ¢. 42,
4 Dio Cassius, 1. Lvi, ¢.-10,
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ArTicLE 3. — Deuxiéme chef de la lot.

Le but que s'était proposé le légistateur en défendant d’insti-
tuer les femmes aurait été complétement manqué, si elles avaient
pu recevoir librement et indéfiniment des legs. En principe au-
cune incapacité spéciale ne les frappait sous ce rapport, seule-
ment elles étaient soumises 4 la limitation générale apportée i
la faculté de léguer par le second chef de la loi.

11 y était en effet statué qu’aucun legs ne pourrait dépasser
la part que I'héritier — ou chacun des héritiers, s'il y en
avait plusieurs — retenait ‘définitivement dans le patrimoine
du testateur : « Lata est lex Voconia, nous dit Gaius !, que
cautum est ne cut plus legatorum nomine mortisve causa ca-
pere licet quam heredes caperent, » et son témoignage est an-
plement confirmé par la suite de la discussion & laquelle Cicéron
se livre & propos du testament d’Annius Asellus.

On assurait’ par 1a & Pendroit des femmes I'effet du premier
chef de la loi, en méme temps on espérait éviter le fractionne-
ment des patrimoines et assurer aux héritiers institués une part
suffisante de I'héritage pour qu'ils eussent intérét i faire adi-
tion. La loi Furia n’avait pas atteint son but, autant a cause du
grand nombre des personnes exceptées que parce que le testa-
teur pouvait tellement multiplier les legs de mille as qu'il ne
restait rien & son héritier. Aussi fut-elle abrogée et remplacée par
le second chef de notre loi 2. Sa disposition ne souffrait aucune

1 Com. i, § 226
2 Galus com. 1. §§ 224 a 227.
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exception, mais i la différence de la loi précédente elle ne re-
gardait, comme le premier chef, que les testaments des person-
nes portées sur les registres du cens pour plus de cent mille as:
Gaius n'a pas fait mention de ceite particularité parce que de
son temps cette partie de la loi n’était plus en vigueur , mais
Cicéron y insiste de facon & ne laisser aucun doute.

11 est possible que la loi Furia ait continué i étre appliquée
aux patrimoines inférieurs a 100,000 as, qui n'étaient nulle-
ment atteints par la loi Voconia. On comprend que la limitation
des legs 4 1,000 as n’ait plus été possible quand une femme
ne pouvait pas étre instituée heritiére et pouvait seulement
recevoir des legs; autant aurait valu I'exclure complétement
des successions testamentaires. Mais 1a ol elle pouvait &tre ins-
tituée héritiére, il n’y avait pas d’inconvénient & limiter les legs
et il y avait méme avantage 4 empécher I'émiettement des pa-
trimoines. Le passage ol Gaius mentionne P'abolition de la loi
Furia n’est pas assez précis pour faive rejeter absolument cette
supposition. On peut méme invoquer en sa faveur un passage
de Cicéron ot les deux lois sont mentionnées concurremment
et mises sur la méme ligne. Quoi qu'il en soit, cette derniére et
restreinte application de la loi Furia a disparu certainement
avec la loi Falcidia au vine siécle de Rome.!

Maisrevenons au deuxiéme chef dela loi Voconia, gui régissait
incontestablement la plus grande partie des fortunes. D’aprés ses
termes, le plusqu'un légataire piit recevoir était la moitié du
patrimoine, car en supposant que le legs fiit unique, il ne pou-
vait dépasser la part de U'héritier. Ce n'est pas 3 dire pour cela
que I'héritier eit toujours la moitié, mais sa part ne pouvait &-

! Cicéron, pro Balbo, c. 8 : « Tulit apud majores nostros legem C.
Furius de lestamentis; tulit Q. Voconius de mulierum hereditatibus;
innumerabiles alice leges de civili jure lalwe sunt (quee Latini volue-
runt, asciverunt). V. M. Bachofen, § 11.
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tre réduite qu'a mesure que les legs se multipliaient et dimi-
nuaient d'importance . Le premier chef de la loi avait pour ef-
fet de procurer aux hommes le bénéfice exclusif des institutions
’héritier : le second empéchait que les institutions ne fussent
rendues illusoires par I'importance des legs. Plusieurs auteurs
ont prétendu qu'une limitation spéciale avait été en outre ap-
portée a la capacité que les femmes avaient de recevoir a titre
de legs. Méme apres la découverte du passage si décisif de Gaius,
M. Lafferiére a répris cette idée en s’appuyant sur un passage
de Dion Cassius relatif au testament d’Auguste et ainsi concu :

Ka're)\ems‘ro‘ de 2y awtans Tw pev duo pepy Tov whapov T Tibepie, To de
ooy ALOUL@, 0T TLIEG )s‘youa’w' wa 7((P TL EAELYN- TG OUGLAS KUTOLY
amevnTaL 'ﬂ'ﬁpﬂ 7635 60?1)"0; T"ﬂG(lTO TQGGUTGY G(U‘r!} oL 1793?1 ToV vapzov
sutddamey Suvnfyvar. 2. 7. ). L LVI, €. 32,

Puisqu’Auguste , dit M. Laferriére, eut besoin d'un decret
spécial du Sénat pour donner & Livie le tiers de son patrimoine,
il fallait que la quotité disponible au profit des femmes fiit infé-
rieure au tiers et il la fixe par induction an quart. Cette infer-
prétation est d’autant plus malencontreuse que s'il s’agissait d’'un
legs, la loi Voconia n’aurait rien eu a voir au testamenl d’Au-
guste, son second chef ayant été expressément aboli dés 'année
714 par 1a loi Facidia. Mais en réalité Auguste avait institué Li-
vie héritiecre comme I'indique suffisamment Dion et comme le
disent encore plus clairement Tacite et Suétone. Or une insli-
tution d’héritier tombait sous le premier chef de la loi Voconia
pour quelque part que ce fit, en sorte que le passage allégué ne
prouve absolument rien dans la question. D’ailleurs le décret

1 Cette nouvelle disposition réagit sur la transmission des sacra pri-
vata ; anparavant un légataire n'en était tenu qu'autant que son legs
dépassait 1a part de I'héritier : Si major pars pecunie legata est, si
inde guippiam ceperil, 3 quoi, dans la nouvelle théorie inaugurée par
le pontife Seevola, on substitua : Qui morie testamentove ejus tantum-
deamn capial guantum omnes heredes. Ciceron, de legibus, 1. 1, c. 49.

2
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spécial du Sénal avait trait aux prohibitions de la loi Papia-
Poppea et non 4 celle de la loi Yoconia en dehors de laquelle
Livie se trouvait placée par le fait.!

On n’a au surplus qu'a lire attentivement le discours contre
Verrds pour se convaincre quaucune limitation spéciale aux
legs faits aux femmes n’existait dans la loi Voconia. L'argumen-
tation de Cicéron exigeait qu'il en parcourdt toutes les disposi-
tions. La meilleure preuve, dit-il & son adversaire, que dans 1'é-
dit o1 vous avez rappelé le premier chef de la loi , vous n'aviez
en vue que la succession d’Annius, ¢’est que vous n’avez pas dit
un mot de son second chef: et vous n’en avez pas- parlé parce
qu'il ne vous servait de rien contre la malheureuse pupille que
vous vouliez dépouiller : « Ac si hoc juris non unius homi-
» nis causa edimisses, cautius composwisses. Scribis s1Quis
» HEREDEM FECIT, FECERIT; quid sipluslegarit quam ad he-
» redem, heredes ve perveniat, quod per legem Voconiam, e
» qus census sit, non licet? Cur hoc , cum in eodem genere
» sitnon caves ? Quia non generis sed hominis causam ver-
» bis amplecteris, ut facile appareat te pretio esse commo-
» tum. »

Malgré cela'on a cru trouver la trace’ d'une limitation spéciale
aux femmes dans une déclamation de Quintilien intitulée Fraus
legi Voconie : ne liceat muliers nisi dimidiam partem bono-

1 Nous verrons plus loin qu'aux termes des lois Papiennes, les femmes
qni avaient le Jus liberorum se trouvaient affranchies de la prohibition
de la loi Voeonia. Or Livie avait regu ce droit par un décret du Sénat
(Dio Cassius, 1. Lv, ¢. 2). Elle pouvait donc librement étre instituée hé-
ritisre par tout citoyen ; mais vis-a-vis de son mari elle étajt soumise an
Jus decimarum, et, en fait, elle ne pouvait recevoir de lui que deux
décimes, 1'une comme épouse, V'autre au nom de son fils Tibére. Pour
qu'Auguste pat lui léguer un tiers il fallait un privilége du Sénat. Cette
explication est donnée par Godefroy, Heineccius, Schulting, (v. édit. de
Dio Cassius de Reimar hic) et par M. Machelard,. Du droit d’accroisse-
ment, p. 188, note 2. ;
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rum dare !, et ou reviennent souvent ces expressioris . Quee lex
tamen qualis est? Ne liceat mulieri plusquam dimidiam par-
tem bonorum suorum relinquere. Cette déclamation comme
toutes celles du méme genre n’a rien de juridique et la preuve
s’en trouve dans la position méme du fait placée en téte:
« Quidam duas mulieres dimidiis partibus institwit here-
» des : testamentum cognati arguunt, » alors que le pre-
mier chef de la loi prohibait d'une fagon absolue I'institution
des femmes comme héritiéres. On s’explique toutefois trés-faci-
lement ['erreur de Quintilien ou du rhéteur auteur de cet opus-
cule. De son temps la loi Voconia n’était guéres plus qu’un sou-
venir historique , et pour les personnes étrangéres 2 la science
du droil elle devait se formuler comme empéchant qu'une fem-
me reciit par testament plus de la moitié d'un patrimoine. Ef-
fectivement dans le systéme de la loi ¢’était le maximum apporté
4 sa capacité puisque d'autre part elle ne pouvait étre instituée
héritiere. On n’aurait pas dit cela des hommes qui, quoique ne
pouvant recevoir que la moitié a titre de legs, pouvaient étre
institués héritiers pour le tout.

On doit entendre de la méme facon I'histoire du testament de
Fadius racontée dans le traité de Fintbus. Cet homme, ne pou-
vant faire héritiére sa fille unique Fadia, avait institué un nom-
mé Sextilius & la: charge de rendre I'hérédité a sa fille. Celui-ci
s’y refusait et entre autres raisons il alléguait i ses amis le ser-
ment qu'il avait fait d’observer la loi. Personne parmi enx , dit
Cicéron , ne prétendit qu’il diit restituer plus qu'il ne pouvait
parvenir 4 la fille du testateur d’aprés la loi Voconia 2. Mais
Sextilius qui, s'il se fiit conformé au sentiment des gens de bien

! Déclamatio cerxiv.

2 Nemo censuit plus Fadiee dandum guam posset ad eam lege Vo-
conia pervenire, de Finibus, 1. 1, c. 17.
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et di tout restituer, garda I'hérédité entiére en niant l'exis-
tence du fidéicommis. Le lien de conscience que Sextilius met-
tait en avant ne pouvait pas dépasser la portée de la loi; or d’a-

pres elle Fadius aurait pu léguer & sa fille une part de son patri-
moine, la mottié, et pour cette moitié le serment prété par Sex-
tilins ne s’opposait nullement & ce qu'il fit la restitution deman-
dée. C'est la seule interprétation que comporte ce passage. La

maniére dont Cicéron présente la loi Voconia dans le traité de
la République est plus embarrassante : « Hic juris noster in-
» terpres alia nunc Manilius jura dicat esse de mulierum le-

» gatis et hereditatibus, alia solitus sit adolescens, nondum

» Voconia lege lata. » Laloi Voconia avait donc un chapitre
spécial aux legs faits aux femmes ! Cette induction ne peut ce-
pendant pas prévaloir contre 'exposé si complet que Cicéron
lui-méme a fait des différents chefs de la loi dans la Verrine.

Ici il a voulu seulement faire allusion au rapport dans lequel
ses différentes dispositions se trouvaient entre elles et il pouvait
d’autant mieux a ce point de vue présenter le second chef com-
me un corrollaire du premier que trés-probablement la limita~
tion des legs avait été introduite surtout dans la vue de frapper
les femmes et qu’on lui avait donné un caractére général unique-
ment pour la faire accepter plus facilement par les comices.!

MM. Hasse et Bachofen mettent une grande insistance pour
montrer que la loi Voconia devait avoir un chapitre spécial anx
legs faits aux femmes, tout en convenant que ce chapitre se bor-
nait & leur appliquer la limitation générale. Réduite a ces ter-
mes la controverse n'a plus d’importance, car nous ne pouvons

! Freishemias dans son supplément a Tite-Live, 1. xu1, cap. 3%, a
indiqué cette idé: : « Hoce quidem posterins legiscapul facile se populo
-« probabat quod et (equissimwn viderelnr, nee: eniquam magnopere
« grave essel . superiore ambigebalur elc.



avoir la prétention de rétablir le texte méme de la loi. [l nous
suffit de mettre en [umiére son esprit et son économie générale.

il faut remarquer dans le passage de Gaius, cité en téte
de cet article, I'assimilation faite par la loi entre les legs et les
donations a cause de mort ou plus généralement entre les legs
et toutes les libéralités recueillies & titre de mort : Ne cus lega-
torum nomine mortisve causa. . . . .. !, Cette assimilation a-
vait déja été faite par la loi Furia et existait également pour la
transmission des sacra privata non-seulement d’apres la théo-
rie de Sceevola, mais encore d’apres celle des anciens pontifes.
Cette mention, comme I'application de lusureceptio a la dona-
tion & cause de mort, indique la place que cette institution occu-
pait dans les meeurs juridiques de I'ancienne Rome 2. Les avan-
tages recueillis & cause de mort furent également assimilés aux
legs pour P'application des lois Papiennes.

! La loi Cincia ne s'appliguait qu'aux donations entre vifs. Mulhen.
bruch, Doctring veter. Pandectar. § 159, et M. Etienne, Institules ex-
pliguées, t.1, p. 299 note 4, remarquent, avec grande raison, que I'ex-
pression mortis capio a un sens plus étendu que mortis c. donatio, et
que cette derniére expression est quelquefois employée dans un sens
trop large. V. Dig. fr. 36, 37 et 38, Demort. ¢. donation.

2 Gaias, com. 1, § 925; Cicero, De legidus, 1.1, c. 49 et 20; Gaius,
€. 11,88 59 et 60.
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ARTICLE &, — Sancteon de la lot,

L'institution d’une femme pour héritidre était évidemment
frappée d’une nulljté absolue ; c’est ce qui ressort de la discus-
sion de Cicéron dans I'affaire du testament d’Annius Asellus. La
nullité de Pinstitution entrainait la chute du testament tout en-
tier & moins qu'il n’y edit une sabstitution, de seconds héritiers
selon I'usage généralement suivi.

Quand le testateur n’avait qu'une fille unique et qu'il I'avait
instituée héritiere, le testament tombait et il y avait lieud la dé-
volution ab intestat. Or c'est précisément cette méme fille, si
elle était 4n potestate, qui en profitait et qui recueillait la suc-
cession entiere sans aucune charge de legs. Ce résultat peut
paraitre singulier au premier abord, mais il est trés-rationnel
si_on se réfere & Vexplication que nous avens proposée plus
haut, p.: 33, d’apreés laquelle Uannulation du testament assurait’
le maintien de la tutelle légitime des agnats. :

11 est & peu prés impossible de décider si les legs 'dépassant

_la part des héritiers étaient complétement annulés ou seulement
réduits. Nous inclinons cependant pour cette derniére opinion
qui parait mieux répondre aux textes de Gaius et de Cicéron.
Ce n’est pas au testateur que la loi s’adresse et qu'elle fixe un
maximum; c'est au légataire qu'elle défend de recevoir plus,

ne plus capere licet. . . . . . 11 ne doit pas parvenir au légataire
plus qu'aux héritiers, quid si plus legarit quam ad heredem
heredes ve pervensat. . . . Quoi qu'il en soit, il est certain que

les prohibitions de la loi Voconia n’étaient pas sanctionnées par
une peine du quadruple, comme celles de la loi Furia.
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Un passage de Pline-le-JeGne pourrait faire croire qu’elle at-
tribuait & I'erarium les digpositions faites au mépris de ses
prescriptions : « Locupletabdnt et fiscum et erarium non tam
» Voconie et Juliee leges quam majestatis singulare et wni~
» cum crimen eorum qui crimine vacarent. » (Panégyrique,
c. 42). Aprés les nombreuses explications de Cicéron sur cette
loi, nous nous refusons & croire qu'une sanction de ce genre ait
a l'origine fait partie de son systéme : nous pensons plutét que
Iattribution a I'erarium des hérédités laissées aux femmes fut
inaugurée par. les lois Papiennes. Une disposition spéciale de
ces lois les anrait considérées comme caduques et par consé-
quent attribuées a I'erarium & défaut de patres nommés dans
le testament. On objectera peut-étre que ces inslitutions étant
contraires au droit civil devaient étre réputées non écrites et
réglées par I'ancien droit. Mais ce point de vue doit étre aban-
donné, si. Pon considére qu'un des principaux avantages du
Jus liberorum était de relever les femmes de I'incapacité créée
par la loi Yoconia , quand d’ailleurs pour une autre raison elles
se trouvaient en dehors des peines établies par les lois nouvel-
les. 1l edit été absurde dés lors de regarder comme nulle ab ini-
tio l'institution d'héritier faite an profit d’'une femme qui avait
ta solidi capacitas, par exemple d’une fille ou d’une cognate
du testateur ; on devait au contraire admettre qu'elle recueille-
rait le hénéfice de I'institution , si dans les cent jours qui sui-
vaient 'ouverture du testament elle avait acquis le jus libero-
rum, ou au moins la moitié si elle se mariait dans ce méme dé-
lai: s'il en était ainsi, en cas.de défaillance, on devait regarde
la disposition comme caduque et non pascomme non écrite, en
un mot appliquer les régles du jus capiundi et non pas celles
de la testamenti factio. La position de la femme nous parait
étre tout & fait la méme que celle du Latin Junien, qui avait
bien la testamenti factio en principe , mais qu’une loi spéciale
empéchait de recevoir. Or les dispositions faites en sa faveur é6-
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taient valables s'il acquérait le droit de cité dans les cent jours
apres Vapertura tabularum et caduques dans le cas contraire.!

A défaut de preuves positives notre conjecture a au moins le
mérite d’expliquer trés-naturellement le.passage de Pline.

D'aprés uné opinion aujourd’hui en faveur en Allemagne, la
loi Voconia aurait établi un impét sur les hérédités analogue a
celui de la loi Julia vicescimaria. Cette supposition n’explique
nullement le passage de Pline, car comment sous Trajan la loi
Voconia elit-elle été en vigueur concurremment avec Ia loi d’Au-
guste ? D'ailleurs, pour qui se rend compte de esprit public a
Rome au vi® siécle, il est impossible d’admettre I'établissement
d’un impét sur les successions : puis nous savons par le témoi-
gnage formel d’Appien 2 que le premier impét de ce genre fut
établi en 714 par les triumvirs.

1l parait qu'au temps de la République on avait exigé des ci-
toyens le serment de ne rien faire contre la loi Voconia 3. Ce
serment devait probablement étre prété devant les censeurs lors
de la professio. Ce mode de sanction était alors tout 4 fait dans
les maeurs ‘des Romains et les exemples en sont assez nom-
breux.t

ATépoque de la loi Voconia et méme plus tard, le désir de con-
server une compléte liberté dans son testament ne pouvait pousser
personne a ne pas se faire’inscrire au cens : cette institution était

! Ulpian. Reg., t. xxi1, § 3; Gaius, c. u; § 275.

2 Appian. v, 67. Dio, 1. vv, e. 25.V. Bachofen, Die lex Voconia, § 29.
MM. Rudorff et Huschke, Zeitschrifft, t. 42, p. 386 et t. 15, p. 190. M.
Machelard, Droit d’accroissement, p. 207.

3 Cicero, De fintbus, 1. 11, ¢. 17.

4 Ainsi, au rapport d’Aulu-Gelle (1. 11, chap. 2%, § 2), un sénatus-
consulite somptuaire du ve siécle obligeait les principaux citoyens a pré-
ter devant les consuls le serment d’obéir scrupuleusement & ses disposi-
tions. On trouve deux autres exemples semblables dans la vie de Caton
('Utique, de Plutarque, chap, 22,
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alors en pleine vigueur, la jouissance des droits politiques et ci-
vils dépendait’ de Vinscription sur les registres et la peine de
la servitude était prononcée contre ceux qui ne se présentaient
pas devant les censeurs. Cette peine ne fut jamais abolie exprés-
sément : Cicéron en parle comme étant pleinement en vigueur
de son temps et Ulpien la mentionne encore. Seulement comme
a partir de Sylla le cens ne fut plus tenu que d'une fagon tres-
irréguliére, on ne dut plus appliquer cette peine que de loin en
loin. C'est ce qui fait que sous I'Empire, quand le cens avait
complétement perdu son caractére, le jurisconsulte Arrius Me-
nander a pu la regarder comme tombée en désuétude '. Il n'en
est pas moins vrai que sous la République et tant qu’il y eut un
véritable cens, le systéme de la loi Voconia trouvait une sanction
trés-efficace dans la rigoureuse obligation ol tous les citoyens
dtaient de se présenter devant les censeurs. M. Bachofen a pé-
remptoirement démontré la fausseté de I'allégation de M. de
Savigny d’aprés lequel la peine de la servitude aurait été abolie
al'époque ol la victoire de Paul-Emile sur Persée rendit inutile
tout impdt sur les citoyens. Ce que dit Montesquieu que « telle
« était la force de la nature que des péres, pour éluder la loi
« Voconia, consentaient a souffrir la honte d’étre confondus
« dans la sixiéme classe avec les prolétaires et ceux qui étaient
« taxés pour leur téte, ou peut-8tre méme a étre renvoyés dans
« les tables des Ceriles, » et toutes les assertions semblables
d'interprétes plus récents doivent étre rangées parmi les fables.
Le défaut de tenue du cens explique seul la masse de citoyens
qui n’étaient pas recencés au vu® siécle de Rome. et qui alors
en profitaient tont naturellement pour instituer leurs filles
héritiéres.

1 Gicero, Pro Ceecina, 34 ; Ulpian. Reg.. t. x1, § 44, Arrius Menan
der, Dig. De re militari, Ir. 4, § 10. Denys d'Hal. 1. 1v, c. 15,
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AnTicLE 5. — D'un corollaire de la los Voconia en matiére
de succession ab intestat,

Le jurisconsulte Paul dans ses Sentences (. 1v, t. vir § 22),
s'exprime ainsi : « Femine ad hereditates legitimasultra con-
» sanguineas successiones non admittuntur, wdque Jure ci-
» vili Voconiana ratione videtur effectum ; coeterum lex xu
» tabularum nulla discretione sexus agnatos admittiz.! » 11
ne faut pas en conclure que la loi Voconia ait établi ce droit
nouveau. Non-seulement Cicéron et Gaius la représentent com-
me s'appliquant exclusivement & Ia dévolution testanientaire,
mais encore ce dernier jurisconsulte dit expressément dans son
troisiéme commentaire que cette limitation venait du droit cou-
tumier : § 14, « Quod ad feminas attinet in hoc jure aliud
wn ipsorum hereditatibus capiendis placuit, alind in cetero-
rum bonis ab kis capiendis, nam feminarum hereditates per-
inde ad nos agnationis jure redeunt atque masculorum, nos-
tree vero hereditates ad feminas ultra consanguineorum gra-
dum non pertinent, » et Justinien ajoute (Instit., I 1, . 1,
§ 3 1 « Media autem jurisprudentio, que erat lege x1r tabu-
» larum junior, imperiali autem dispositione anterior, sub-
» tilitate quadam excogit ata prefatam differentiam induce-
» bat. ... .. » Enfin Théophile dans sa paraphrase désigne les
prudentes comme les auteurs de cette innovation.

VAj. Ulp. Reg., L. xxv1,§ 6 V. sur ce point quelques observations
excellentes de Ganz, Das Erdrecht, t. 11, p. 384. V. encore un fragmont
de Paul dans la Collatio, t. xv), c. 111,§ 3, et Cod. Inst., 1. 44, t. de lrg.
hered. P
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1l n’en est pas moins vrai que l'exclusion’des femmes des
successions ab intestat au dela du degré de sceur a été la con-
séquence de la loi Voconia et que la donnée historique de Paul
doit 8tre acceptée sans hésitation. La loi des xu tables placait,
en ce qui touche les successions, les femmes sur un pied complet
d’égalité vis-a~vis des hommes, tout en organisant d’autre part
la tutelle agnatique pour maintenir les biens dans les familles.
Ce fut senlement au vi® siécle, quand cette tutelle eut perdu son
efficacité qu'un principe opposé s'introduisit dans la Iégislation:
Rien de plus naturel qu’on ait alors complété dans ['ordre des
successions ab infestat ce qui avait été fait pour la dévolution
testamentaire.

Il n’y a rien d’étonnant a ce que la disputatio fors, V'accord
des jurisconsultes, ait pu faire passer danslalégislation un prin-
cipe aussi considérable. Les décisions des prudentsontété a une
certaine époque une des sources les plus actives du droit et c'est
précisément dans le siecle qui a suivi la loi Voconia qu'ils parais-
sent avoir joui du plus grand crédit ; qu'ils ont notamment in-
troduit le jus adcrescendi et la querela inoficiosi testamentt,
institutions au moins aussi importantes que celle dont nous par-
lons.! Nous avons, dans notre premier chapitre (p. 20), indiqué
a qfielle époque ils ont commencé a exercer une action impor-
tante sur le droit. On ne peut donc ni reculer ni avancer beau-
coup au-dela de 'époque de la loi Voconia la restriction coutu-
miére du droit de succession des femmes.

Le principe de masculinité établi ainsi par la jurisprudence
eut une durée heaucoup plus longue que les dispositions mémes
de la loi : tandis que celles-ci, en partie abrogées sous Auguste,

1 V. dans le fragment de Pomponius au Dig. De origine juris, la série
des jurisconsultes de cette époque, et dans les ouvrages de Cicéron les
nombreases allusicns qu'il fait leurs innovations juridiques.
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étaient des le 11° siécle de I'ére chrétienne tomhées en désuétude
compléte, le droit exclusif des agnats dans les successions ab in-
testat demeura en vigueur jusqu’a Justinien. Seulement la o~
norum possessio unde cognats ouverte aux femmes comme aux
hommes et le droit de succession accordé aux méres sur les
biens de leurs enfants par le sénatusconsulte Tertyllien en atté-
nuérent de heaucoup la portée.



CHAPITRE I

De Papplication de la Ici Voconia dans les siecles
saivants.

I — L'histoire de la loi Voconia est un des exemples les
plus saisissants de I'inefficacité des lois prohibitives pour redres-
ser les meeurs. Si la société romaine efit pu atre sauvée, c'edit
été par la liberté et par I'effort de cette initiative individuelle
que son ancienne législation respectait si profondément. Mais
les principes de morale qui devaient guider la conduite de cha-
cun étaient oblitérés et flottaient incertains méme dans les es-
prits les plus honnéles, qui ne pouvaient plus avoir la foi irrai-
sonnée de leurs péres en la tradition nationale et qui n’étaient

-pas encore éclairés par la lumiére universelle et verltablement
rationnelle de la religion vraie.

Un tel état social et moral étant donné, la loi Voconia ne
pouvait pas faire qu'on fit un bon usage du testament ; elle ne
redressa en rien les meeurs publiques et privées et par le rale
que nous voyons jouer dans la conjuration de Catilina aux fem-
mes des premiéres familles de Rome nous pouvons juger qu'el-
les n’étaient ni moins riches ni plus retenues que quand elles
remplissaient le forum pour faire abolir la loi Oppia.

Dés le temps de sa promulgation, la loi Voconia se trouva en
désaccord avec le courant général des idées: ce sentiment ne
fit que croitie, ot un siécle aprés Cicéron, parcourant les lois et
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]& constitution de son pays dans le traité de la République, la
qualifiait d’arbitraire et d’injuste, et toutes les fois qu’il racon-
tait les détours employés par des péres pour I'éluder, il procla-
mait bien haut qu’ils n’avaient fait qu'obéir a la nature, qu’ils
avaient pour eux le concours et ’approbation de tous les hon-
nétes gens . Un certain nombre de villes latines empressées i
imiter la métropole I'avaient adoptée 2, mais & Rome méme 1'o-
pinion, aidée en cela par les jurisconsulfes et par le prétear qui
interprétait la foi de la facon la plus restrictive , ne tarda pas 4
engager une lutte ouverte contre ses dispositions. C’est proba-
blement au désir de les enfreindre que se rapporte U'institution
des fidéicommis. Ce mode de disposition avait été jusque la in-
connu et on ne dut songer a U'employer que quand les lois res-
trictives se multipliérent. Mais ils n’avaient encore aucune force
obligatoire et il dépendait uniquement de la bonne foi de I'hé-
ritier institué d'effectuer la restitution demandée. Cicéron dans
son traité de Finitbus, voulant mettre en reliefl la lutte du de-
voir et de Vintérét rapporte deux exemples de fidéicommis, em-
ployés précisément pour éviter les prohibitions de la loi Voco-
nia: dans le premier cas.il s’agit d'un certain Sextilius qui re-
fusa impudemment de rendre a une fille 'hérédité que son pére

1 « P. Annius Asellus..... cum haberet filiam unicam..... quod et:m
« natura horlabatur lex nulla prohibebat fecil wt filiam bonis suis
« heredem institueret. » In Verrem, 1. 1, ¢. 43. V. ibid., ¢. &4 : « Te-
nuit permagnam. Sextilius heredilatem : unde $i seculus esset eorum
sentenitam qui honesta et recta emolumentis omnibus el commodis an-
teponerent, ne nummum quidem unum atligisset. » De finid. loc. cit.
2 Cicéron, pro Balbo, ¢. 8. V. sur les conditions dans lesquelles les
cités latines pouvaient adopter le droit civil de Rome. M. Giraud. Recher-
" ches sur le droit de propriélé chez les Romains, t. 1, p. 281 4 293. I
parail méme que les préteurs provinciaux avaient étendu par une clause
formelle de leur édit Papplication de la loi aux habitants des municipes
situés en province qui jouissaient de la cité romaine. Cieéron le donne
a entendre dans la suite de son discours contre Verres (lib. 1, ¢. 46).
V. M. Bachofen, p.'38 et 39. :
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avait chargé de lui faire passer, dans I'autre d'un vertueux
chevalier Sex. Peducceus guni institué héritier par un de ses a-
mis alla aussitot remettre tous les biens qu'il avait recueillis a
sa veuve qui comme tout le monde ignorait le fidéicommis '. Le
sentiment public prenait hautement parti pour le respect de ces
dispositions contre la rigueur du droit et Auguste nen fut que
I'interpréte quand il obligea les héritiers fiduciaires 4 exécuter
la restitution dont ils étaient chargés.? i
Mais avant de dire ce que devint la loi Voconia sous I'Empire,
nous devons étudier I'action qu’elle exerca sur le développement
de plusieurs institutions de droit fort importantes.
Trés-vraisemblablement I'usage du legs de partition est né
du désir des testateurs de fairearriver au légataire de leur choix
la plus grande partic possible de leur patrimoine sans s’exposer
a violer le second chef de la loi. Un legs de ce genre obligeait
I'héritier & partager avec le légataire, sauf & celui-ci a s’engager
par les stipulations partis et pro parte i supporter une part
proportionnelle dans les dettes 3: ce qui prouve bien que ces
legs se rapportaient aux prohibitions de la loi Voconia c’est que,
sauf indication contraire ils s'entendaient de la moitié de la
succession et que tous les exemples qui nous en sont rapportés
par Cicéron s'appliquent & des femmes 4. On n’avait pas en gé-

! De finibus, 1. u, c. 17 et 48. Adde 23 in Verrem, lib. 1, c. 47;
Gaius, com. 1, § 274

2 Institutes, 1. 1, t. 23, prem,

3 Ulpian. Reg., t. xx1v, § 25. Gaius, com. 1. § 254 : « Heres meus
« cum Titio hereditalem meam partilo, dividito. » Telle était la for-
mule de ce legs. Ulpien dit expressément que le legs de partition peut
porter sur une quotité inérieure 2 la moitié : mais nous ne voyons au-
cun exemple ou la quotité 16guce soit supéricare. On n'aurait probable-
ment pas” admis un pareil legs. Cf. Dig. de legat. preestand, fr. 5, §17.

1 Pro Ceecina c. &, Pro Cluentio Avilo, ¢. 7; in Verrem lib. 1,
¢. A7; Apulej. Métamorphos., 1. 1x (t. 2, p. 248, édit. Panckouke). A
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néral d'intérét & faire un legs de partition 4 un homme , alors
“quil était beaucoup plus simplé de I msnmer héritier pour une
moitié. D’autre part ce genre de legs parait avoir été inconnu
aux plus anciens jurisconsultes, et ne figure pas dans la théoric
primitive de la transmission des sacra ; tandis qu'il en est lon-
guement question dans celle que formula Sccevola !; cenous est
un indice de plus pour en rapporter I'origine & notre loi.

A la fin du vi® siécle de Rome , le pouvoir du testateur était
aussi absolu que d'aprés la loi des xir tables et ne rencontrail
encore aucune limitation dans le développement du droit pré-
torien, ni dans la querela inoficiosi testaments, ni méme dans
la nécessité d’exhéréder expressément ceux de ses enfants in
potestate qu'il ne voulait pas instituer ®. Ces diverses institu-

ces exemples il fant ajouter une trés-belle inscription (Orelli, t. 11, no
4860); contenant un testament que nous®reproduisons comme un type
des dispositions derniéres usitées chez les Romains : MYRDIAE. L. F.
MATRIS. SED PROPRIIS, VIRIBVS. ADLEVENT. CETERA QUO FIRMIORA PROBA-
BILIORAQVE SINT. OMNES FILIOS EQUE FECIT HEREDES PARTITIONE FILIE
DATA. AMOR MATERNVS CARITATE LIBERVM EQVALITATE PARTIVM CONSTAT.
VIRO CERTAM PECVNIAM LEGAVIT, efc.

1 Cicero, De legibus, 1. 1, ¢. 20.

2-La maniére dont Gaius parle de ces diverses restucuons c. 1, § 123
et suiv., indique V'ordre dans lequel elles, ont été introduites. La. néces-
sité de V'exhérédation a été la premlere or elle n’a du étre érigée en régle
qu'au milieu du vire siecle, puisque Cicéron en parle comme d'un droxt
introduit de son temps et aprés discussion (De oralore,1, 38) et qui ful
réglementé par Aquilius Gallus son collégue dans la préture (a.v. c. 687.
Dig. t. de Lideris el posthum. inst. vel. amher. fr. 29). La Querela inof-
ficiosi testamenti date de la méme époque. (V. Ganz., Das Erbrecht,
t. 1, p. 115 et suiv.; Cicero, én Verrem, 1. 1, c. &4, ef Valére Maxime,
1ovit, €.7, § &4). Quant au droit prétorien, il s'est établi tout au plus
dans la jeunesse de Cicéron. comme le prouve le rapprochement de diffi-
rents passages du grand orateur. (De legibus, 1. 1.c. 8 etl u, c. 23;
2a i Verrem, 1.1, c. 42. Adde Dio Cassius, 1. xxxv1, ¢. 23). Mais son
développement fut graduel, et i} est trés-certain qu'au temps de GCicéron,
la Bonor. possessio conlra labulas donnée contrairement au- droit civil
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tions ne s’introduisirent que dans le cours du siécle suivant a~
lors que les moeurs étant tout 4 fait corrompues , les testaments
immoraux ou ineptes se multipliérent et que 'opinion placée en
présence de scandales trop {réquents fut peu & peu amenée &
préférer aux défaillances possibles des peres de famille soit I'im-’
mixtion forcément arbitraire des centumvirs dans les affaires
domestiques soit une régiementation 1égislative qui, si elle ap-
pliquait & des cas essentiellement divers et variables une regle
uniforme et inflexible, frappait au moins de haut et de loin.

La premiére en ordre de date parait avoir été la nécessité de
I'exhédération et c’est précisément dans la réglementation que
les jurisconsultes firent prévaloir a ce sujet qu'apparait l'influ-
ence de la loi Yoconia. On n’obligea le pére a exhéréder nomi-
nativement gue ses fils #n potestate et seulement inter ceeteros,

n'existait pas encore, car il n’en fait aucune mention et parle des Bono-
rum possessiones uniquement comme complément et supplément du droit
civil : elle w'a 6té introduite que sous Auguste (V. M. Demangeat, Traité
de droit romain; t. 11, pages 78 & 83); Ulpien, Dig. fr. 1, §§ 1 el suiv.
de Bonor. possessio contra labulas, semble bien indiquer que la Bonor.
possessio contra: tabulas fut d'abord donnée juris civilis confirmandi
gratia, par exemple contre un testament ou le fils suus élait omis.

La seconde moitié du vn® siécle de Rome parait ainsi avoir été la
grande époque du développement de la disputatio fori et du droit préto-
rien : cela s’explique 2 la fois par la diffusion de Pesprit critique et par
la confusion des pouvoirs politiques qui caractérisent ces temps agités,
V. sur les jurisconsultes de cette époque, Ganz. | c. et Zimmern.
Rechisgeschichite, §§ 73 4 83. La fixation de la légitime au quart fut la
conséquence forcée de la loi Falcidia. La Querela inofficiost testamenti
ne pouvait porter que contre le défaut d’institution d’héritier. Or en in-
stituant son fils, tous ses'enfants méme, le pére pouvait par des legs leur
enlever les trois quarts de son patrimoine. On devait réciproquement
admettre qu'en leur léguant le quart de ce patrimoine, il pouvait ins-
tituer un étranger héritier. De méme que le droit de chacun des héri-
tiers a retenir la quarta falcidia s’exercait individuellement contre les
16galaires, de méme le droit de chacun des enfants exhérédés devait tre
divis contre Vhéritier institué. In singulis heredibus ratio legis falci- -
die ponenda est.

»

o
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c'est a dire d’une fagon générale , ses descendants d'un degré
ultérieur et ses filles. Passait -il sous silence son fils, le testa-
ment tombait complétement ; n’omettait-il que son petit-fils ou
que sa fille , le testament valait , mais ces personnes omises ve-
naient au partage jure aderescendi au méme titre qu'un léga-
taire partiaire selon toute probabilité, et prenaient une partvirile
si I'héritier institué était un enfant (suus) du testateur , ou la
moitié s'il était un étranger (extraneus) . Dans cette différence
faite entre le fils et la fille , dans cette fixation du jus adcres-
cends a la moitié au plus, les jurisconsultes avaient été évidem-
ment guidés par 1a pensée que le testateur ne pouvait dtre bIA-
mé d’avoir omis une personne que la loi lui défendait d'insti-
tuer; et si par faveur la fille omise était considérée comme un
légataire partiaire, elle ne pouvait prétendre dans la succession
qu’a la quotité fixée par la loi comme la limitation commune
des legs et spécialement comme le maximum de ce qu'une fem-
me pouvait recueillir en vertu d’un testament, c'est i dire la
moitié. ,

L’inégalité entre les deux sexes introduite par la loi de Caton
(Voconiana ratio) se précisa-encore mieux quand le préteur
couronnant son ceuvre par I'établissement de la bonorum pos-
sessio contra tabulas exigea que tous les enfants du sexe mas-
culin fussent exhérédés nominativement , tandis qu’il se con- .
tentait pour les filles d'une exhérédation inter caeteros accom-
pagnée d'un legs pour montrer qu'elles n’avaient pas été ou-
bliées. On serrait de preés le testateur , pour ainsi parler , mais
on tenait compte de la situation qui lui était faite par une

1 Gaius, com. 1, §$ 123 4 426, Pauli sentent , 1. uy, t.1v 8., § 8, Ul-
pian. Reg., t. xxar, § 4%, 17, 20, 21, 22, 23. Cod. 1. 4., t. de lber
preeter :
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foi congue dans un esprit irés différent mais toujours en vi-
gueur.}!

Cette nécessité de 'exhérédation et I'introduction du jus ad-
crescends qui en élait la conséguence, la possibilité d'intenter la
querela inoficioss devaient, dans la pratique, modifier beau-
coup l'application de laloi Voconia, quoique, comme nous ve-
nons de le voir, on efit eu soin de ne pas l'attaquer de front.
Mais tandis que le but de la loi avait été de détourner des fem-
mes autant que possible les hérédités et les legs, ces nouvelles
instifutions avaient pour effet de pousser fortement les péres de
famille et les méres & faire des legs importants 4 leurs filles ; et
nous voyons par plusieurs exemples datant des vii® et vir® sie-
cles de Rome (Valére-Maxime, 1. vi, c. 7), que les centum-
virs-et le préteur donnaient une trés-grande extension aux idées
de l'officium pietatis. On doit donc tenir pour certain que dans
les derniers temps de la République, le fonctionnement de la loi
Voconia était tout-a-fait faussé.

II. — Son économie ful complétement changée sous Au-
guste et-ses dispositions ne furent plus appliquées que d’'une
fagon tout & fait contraire 4 son esprit primitif.2

! Gaius, com. 1, §5427 & 132. Ulpian. Reg. t. xxi1, § 23 et {. xxvIn
§2. Instit. 1. n, t. xin. Il faut en rapprocher la différence que le preé-
teur fit entre le patron et la patronne quand il régla leurs droits sur la
succession de leurs affranchis. Gaius, ¢. u1, § 49,

2 M. Bachofen ( §5 23 4 26 .), pense que les lois Papiennes, réglant
la condition des femmes d’aprés des prineipes différents, durent entrainer
P'abrogation compléte de la loi Voconia. Cet'e supposition est contraire
aux témoignages de Pline ef de Gaius qui la représentent comme encore
en vigueur de lear temps; nous indiquerons d’ailleurs plus loin enmment
Ie systéme des lois Papiennes se complétait dans plusieurs cas par 'ap-
plication de la loi Voconia.

Quil nous soit permis de dire que 'argumentation de M. Bachofen est
trés-faible sur c2 point : il ne parait mdme pas avoicbien saisi P'opinion
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Son second chef velatif & la limitation des legs fut d’abord ex-
pressément aboli en 'an 744 par la loi Falcidia qui décida que
le testateur ne pourrait jamais disposer enlegs de plus des trois
quarts de son patrimoine, I'autre quart devant assurer & héri-
tier institué un intérét suffisant pour le décider a faire adi-
tion. Gaius nous raconte que le deuxiéme chef de la loi Voco-
nia n’avait nullement répondu i ce qu’on en attendait , les tes-
tateurs ayant la manie de fractionner leur héritage en tant de
legs que V'institué conservait en définitive une part trop minime
pour compenser les charges de la succession. La loi Falcidia at-
teignit au contraire pleinement son but et prit nne place de plus
en plus large dans la jurisprudence 1. Dés lors il fut possible de
léguer & une femme les trois quarts de son patrimoine et la dis-
position, maintenue encore, qui défendait de Vinstituer héritie-
re, perdit beaucoup de son importance. Elle fut elle-méme con-
sidérablement restreinte par 'application des lois Papiennes et
par le droit nouveau qui s'introduisit relativement aux fidéi-
commis. :

Quand Octave-Auguste , aprés avoir renversé par la violence
et par la corruption les institutions républicaines , entreprit de
fonder & son profit un gouvernement régulier , il voulut avant
tout essayer de remédier & la diminution effrayante de Ia popu-
lation romaine et & la stérilité dont elle était frappée par le cé-
libat systématique et par la profanation du mariage. 1.'immora-
lité de cette société n'étant égalée que par son apreté au lucre,

qu’il combat, et qui a pour elle Pautorité de MM. de Savigny, Schilling,
Rein et Giraud. )

Le § 274 du com. 11 de Gaius devient trés-probant quand on le rap-
proche du§ 284 méme com. : « § 24....... Mulier..... ... per L. Yoco-
ntam heres institui NoN poTEST, lamen fideicomisso......... CAPERE PO-
TEST. § 28%... erant efiam alice differentice QUE NUNC NON SUNT. »

1 Gaiys, com. 1, §§ 226 et 227.
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il basa son systeme de législation sur des peines pécuniaires in-
fligées aux célibataires et aux personnes mariées sans postérité
et sur des récompenses également pécuniaires & ceus qui avaient
des enfants. Mais comme I'intérét de son fisc était non moins
cher au prince que celui de I'aceroissement de la population, il
n’eut garde de puiser ces récompenses dans les caisses publi-
ques !. Au milien des proscriptions quidays 'espace d'unsiécle
avaient complétement fait changer de mains le sol de I'ltalie, le
respect de la propriété privée avait tout a fait disparu ; aussi il
parut tout simple & I'ancien triumvir de prendre sesprimesa la
reproduction dans le patrimoine des familles. L'usage du testa-
ment était alors tellement répandu qu'il erat ne pasavoir besoin
de toucher aux successions ab intestat et se borna & frapper les
ishtutions d’héritier et les legs.

Toutes les dispositions testamentaires faites au profit de céli-
bataires, alors que d’aprés la loi ils auraient dd 8tre mariés | é-
taient frappées de caducité pour le tout : celles faites au profit
de personnes mariées mais sans enfants I'étaient pour moitié.
Les cadues étaient recueillis par les patres nommés dans le tes-
tament, a leur défaut par I'erarium : Uon considérait comme
pater homme qui avait un enfant actuellement vivant. Les

U« Lex Papia Popea, quam senior Augustus post Julias rogationes
incitandis ccelibum peenis ef augendo @rario sanxeral, » dit Tacite,
Annales, 1. 1, e. 25. Le systéme de législation civile ’Auguste se com-
pose des lois suivantes, toutes inspirées par la méme pensée : Lexr Julia
de adulleriis et de fundo dotali, en 737 ; lex Julia de maritandis or-
dinibus, en 737 lex Elia Sentia, en 787 ; lex Julia de vicesima hé-
reditatum, en 759 lex Furia Caninia, en 764 : lex Papia Popea, en
762; lex Julia Norbana. en 772. Cetle derniére loi est de Tibére; dn
veste sous ce prince les lois Papiennes furent remaniées comme nous U'ap-
prend Tacite (1. ¢.). et ce n'est méme que la loi sortie de ca remaniement
legislatif que nous connaissons. V. Zimmern, Rechtsgeschichte. von Au-
ggs!ichen leges, 53 33 a 37, et Machelard, Du droit d’accroissement.
chap. 11.
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femmes n’avaient jamais le droit de revendiquer les caducs,
mais le fait d’avoir mis au monde trois enfants {ou quatre 'il
s'agissait d’une affranchie) leur donnait le droit de recevoir en
entier les dispositions fates 4 leur profit. A cdté de ces incapa-
cités et de ces privileges, lafaculté de recevoir la totalité des dis-
positions testamentaires (solidi capacitas) était accordée a
certaines personnes et notamment aux cognats jusquau sixi¢-
me degré. Enfin le droit ancien élait complétement maintenu en
faveur des ascendants ou des descendants jusqu’an troisicme de-
gré. Tel est en résumé le fonds des lois Papiennes, dégagé de
beaucoup de dispositions accessoires tendant a multiplier les
causes de caducité, établissant une capacité spéciale pour rece-
voir entre époux ou créant des peines fiscales.

Ces lois s’écartaient complétement des principes juridiques et
philosophiques que les jurisconsultes et le préteur faisaient pré-
valoir depuis un siécle dans la jurisprudence, et elles formérent
une sorte de droit-anomal dans ensemble des institutions ro-
maines jusqu’a ce que les empereurs chrétiens les eussent abo-
lies. Elles étaient non moins opposées au vieux systéme de la fa-
mille aristocratique et de la discipline domestique que la loi Vo-
conia avait eu pour but de restaurer et dont le dernier vestige
allait bientdt disparaitre par la suppression de la tutelle des a-
gnats. 1 ‘

Si Auguste maintint la loi Voconia ce fut nniquement pour
donner plus de prix au jus capiunds attribué aux femmes sous

1 On trouvera dans le grand ouvrage de M. Bachofen (Das multer-
recht, eine untersuchung uber die gyneocratie der alten welt, un vo).
in-4e Stuttgart. 1861); des apercus trés-ingénieux sur les nouvelles idées
qui, & partir ’Augnste, inspirérent la législation sur la famille. 1l indi-
que notamment p 389 et 414, imporlance que ce prince attribuait 4 la
fecundilas mnliebris dans les institutions qu'il fondait. Les hommes
de la démocratie césarienne voyaient 12 une chose a développer-et & re-
glemenler de par Vautorité publique.
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certaines conditions. Voici comment les deux lois devaient se
combiner : !

Les femmes qui avaient le jus liberorum pouvaient évidem-
ment en vertu de la disposition expresse des lois Papiennes re-
cueillir en plein toutes les institutions d’héritiers aussi bien que
les legs. Ce jus liberorum, on 1'a aujourd’hui pleinement dé-
montré, ne leur donnait qu’une sorte de solidi capacitas; s'1l
constituait une récompense c’est précisément parce qu'il les
soustrayait & la prohibition de la loi Voconia qui demeurait le
droit commun ; et quand elles avaient cette solidi capacitas i
un autre titre, de par les lois Papiennes, le seul ntérét qu’elles
eussent & acquérir le jus liberorum — au moins en ce qui tou-
che la faculté de recevoir — était d’échapper 4 la loi Voconia,
car la simple solidi capacitas les laissait sous le coup de son
premier chef.2

Les institutions d’héritiers faites en faveur de femmes orbe
{c’est & dire mariées mais qui n’avaient pas eu le nombre d’cn-
fantements voulus) échappaient également 4 cette loi, car elles
valaient pour une moitié comme récompense du mariage et ¢-
taient caduques pour I'autre, comme peine du défaut de posté-
Tité.

1 1l va sans dire que ces résultats sont seulement approximatifs, car les
dispositions des lois Papiennes étaient trés-multipliées et un grand nom-
bre nous sont inconnues.

2 Ce m'est pas le seul raisonnement juridique qui nous conduit & cette
induction. Dion Cassius le dit en termes trés-clairs : apreés avoir rappelé
comment les lois Papiennes finirent par 8tre acceptées, Auguste, dit-il,
accorda & certaines femmes la faculté de recevoir alors que la loi Voconia
le prohibait (1 wvi, ¢. 40, v. Te ‘texte cits p- 31). Il ne faut pas voir 1a
un privilége purement personnel et arbitraire, Dion veut dire que Deffet
des lois nouvelles fut de soustraire les femmes dans certains cas 4 Pap-
plication de la loi Voconia, et ce qui le prouve bien c’est qu’il ajoute, que
les Vestales, quoiqu~ cslibataires, recurent tous les avantages attribués
. au Jus liberorum, ¢'est-a-dire le droit d’stre institudes héritieres, malgré
la prohibition commune.
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- Quant aux femmes célibataires et qui ne pouvaient se préva-
loir d’aucune exception , la prohibition absolue de recevoir qui
les frappait de par la loi Julia absorbait fa prohibition beaucoup
moins. étendue de la loi Voconia.

Mais cette derniére loi continuait & frapper les femmes, qui
échappalent anx prohibitions des lois Papiennes, parce qﬁ’elles
n’avaient pas encore atteint ou avaient dépassé I'dge auquel Ie
mariage €tait obligatoire , et généralement toutes celles qui a-
vaient la simple solids capacitas , par exemple les cognates du
testateur. jusqu'au sixiéme degré, de méme encore les femmes
qui se trouvaient dans un temps de vacatio : toutes ces femmes
ne pouvaient pas étre instituées directement héritieres par un
citoyen porté sur les registres du cens pour plus de cent mille as.

Enfin, ce qui est fort important, le maintien du jus anti-
quum dont les descendants et les ascendants du testateur conti-
nuaient & hénéficier laissait les femmes soumises & application
de la loi Voconia : ainsi un pére continuait & ne pas pouvoir in-
stituer sa fille pour héritiére ni un fils sa mére, & moins qu’elle
n'eit le Jus liberorum. Cest la possihilité d’échapper & cette
peine qui pouvait seule exciter & se marier et & avoir des enfants
les femmes auxquelles les lois d’Auguste accordaient des exem [5—
tions : se marier, acquérir le jus liberorum, permettaient ainsi
a une fille de recevoir la succession de son: pére, 2 une femme
agée de moins de vingt ans de recevoir I'hérédité de quicongue
Pinstituait, etc. Nous insistons sur ces exemples parce que c¢’est
pour n'y avoir pas assez fait attention, qu'on a méconnu I'éco-
nomie de, ce systeme {8gislatif. ! )

1 Le systéme des lois Papiennes ne fut complété que sous Claude ¢Ul-
pien, Régles, t. xv1,§3). Aufur et & mesure que la pratique en indi-
quait les lacunes, de nouveaux sénatus-consultes s'offorcaient de faire ren-
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Et cependant, malgré le réle qu’on lui avait conservé, la pro-
hibition de la loi Voconia pouvait étre facilement éludée, depuis
qu’Auguste avait rendu les fidéicommis obligatoires et que sous
Néron le sénatusconsulte Trébellien en avait définitivement as-
suré la restitution. Leur utilité consistait précisément a éluder
les prohibitions légales. Le législateur pour empécher la fraude
4 la loi eut'soin par des actes spéciaux d’étendre aux fidéicom-
mis les: principales prohibitions et notamment celies des lois
Papiennes ; mais il ne songea jamais & les soumetire ala dispo-
sition de la loi Voconia & laquelle on n’attachait plus aucun in-
térét 1. Donc on avait la faculté de laisser .son hérédité a une
femme par fidéicommis alors qu’on n’aurait pu I'instituer direc-
tement. La nécessité de prendre ce détour amenait néanmoins
une conséquence pratique importante, c'est que les trois quarts
du patrimoine pouvaient seulement parvenir & la femme, I'atitre
quart devant rester entre les mains de I'héritier fiduciaire en
vertu du sénatusconsulte Pégasien (rendu sous Vespasien) qui
lui avait donné un droit analogue a celui que I'héritier avait
“envers les légataires de par la loi Falcidie.?

trer sous leurs. prescriptions ceux qui y échapaient. Suivant la combi-
naison de ces divers textes législatifs, la loi Voconia dut avoir un champ
d’application plus ou moins étendu.. Mais ce sont 13- des questions d’es-
péce qui, si elles durent préoccuper beaucoup les jurisconsultes contem-
porains, n'ont pour nous aucun intérét scientifique.

1 Gaius, com. 11, §§ 274, 275, 284 A 287.

2 1l faut ici noter I'établissement du testament militaire dont la pre.
miére idée remonte & César et qui caractérise si bien la politique de
"Empire. Non-seulement les militaires avaient le droit de tester quoique
fils de famille et étaient affranchis de toutes les formes lé6gales, mais en-
core ils pouvaient instituer pour héritiers des personnes qui n'avaient m
le jus capiendi ni méme la lestaments factio. Ns pouvaient donc faire
héritiére une femme malgré la loi Voconi s et malgré les Tois Papiennes,
V. Dig. De testamenlo militis, fr. 1, § 4 etfr. 13, § 2. Cod. eod. tit
l. 4. Gaius, com. 11, §§ 4140et 441,
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Mais pour qu'une institution directe fiit invalidée, il fallait
toujours que le testateur fit porté sur les regisires du cens
pour une somme de plus de cent mille as. Or sous I'Empire la
tenue du cens fut trés-irréguliére. Auguste le fit exécuter deux
ou trois fois sous son régne, mais aprés lui il fut tres-négligé et
finit par perdre tout & fait son ancien caractére et n'étre plus
qu’un rdle local d’impositions !, en sorte que peu 4 peu la con-
dition matérielle de son application fit défaut a la loi Voconia.

De loin en loin cependant elle pouvait étre appliquée, et cela
explique comment sous le régne de Trajan , Pline-le-Jeune la
faisait figurer dans une période oratoire, et comment, méme un
demi-siécle apres , un jurisconsulte exact tel que Gaius croyait
encore utile de la rappeler. Mais 4 la m&me époque Aulu-Gelle
en parlait comme d’une loi complétement abrogée , parce qu'é- -
tranger au forum et saisissant mal probablement les différences
qui existaient entre une institution directe et une institution fi-
déicommissaire , il voyait qu'en pratique on n’en tenait aucun
compte . Ulpien et Paul n’en font aucune mention quoique

.

1 Sur le cens pendant ’Empire, v. Dureau-Lamalile, Economie politi-
que des Romains, 1. 1, ch. 19, t. 1; M. Serrigny,’ Droit administru-
tif des Romains, t. 11, p. 214 ; Huschke, Census der Kaizerzeit. M. Ba-
chofen 2, dans son § 2% trés-bien fait ressortir la différence qu'il y avait
entre Pantique cens lustral propre aux seuls citoyens romains, et les
recensements -administratifs que les empereurs faisaient de temps en
temps exécuter par tout I'empire. Mais nous voyons encore Vespasien et
‘Titus célébrer le cens antique (Suétone, Vespasien, ¢. 8, Titus, ¢. 8), en
sorte que, au moins sous ces princes, la loi Voconia put trouver quel-
ffues cas d’application, en admettant que les recencements administratifs
ne fussent pas suffisants pour cela.

2 Lib. xx, ¢. 1, $23. « Quid ulitius plediscisto Voconio de coer-
endis mulierum hereditatibus..... Omnia tamen hac oblilerala et
operta sunt civilalis opulentia, quasi quibusdam fluctibus excestu-
antis. » La déclamation de Quintilien citée plus haut ne prouve nulle-
ment que la loi Voconia fut appliquée & cette époque, car il puisait ses
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P'occasion s'en présentdt tout naturellement dans leurs écrits. On
peut donc la regarder comme étant complétement tombée en dé-
suétude sous les empereurs syriens. En tout cas un siecle plus
tard, quand Constantin eut aboli les peines du célibat et donné
4 toutes les femmes le jus liberorum ! la législation ne dut plus
en garder aucune trace.

En racontant I’établissement de la loi Voconia,nous avons dit
étudier le role des femmes dans la société domestique et leur
influence sur les moeurs publiques aux diverses époques de la
République , dans les siécles de force et de grandeur, comme
dans ceux ol la corruption naissante faisait déja pressentir la
désorganisation de tous les éléments sociaux. Nous ne raconte-
rons pas ce qu'il advint de leur condition sous I'Empire. On la
peut résumer en quelques mots : indépendance juridique com-
pléte -— abolition de la puissance maritale—démoralisation al-
solue ; et le meilleur commentaire de ces tristes temps se trouve
dans les satires briilantes de Juvénal et dans les récits obscénes
de Pétrone. La liberté domestique , 'autonomie des familles
dont 1a République avait fait le solide fondement de la liberté
générale , était de plus en plus limitée par les constitutions im-
périales; mais elle était surtout battue en bréche sans relache
dans I'ordre des faits par le despotisme, et en vain les juriscon-
sultes en retenaient le nom dans leurs écrits , en réalité les fa-
milles n’étaient plus rien et César était tout ! 2 Ausst bien celte

\

theémes 4 dissertation aussi bien dans des lois anciennes que dans celles
en vigueur de son temps.

1 Codex Theodos. 1. vin, t. 16, De infirmandis penis celibatus et
t. 47, De jure liberorum.

2 8i 'on veut savoir ce qu'était devenu le testament qu'on lise deux
chapitres du Panégyrique de Trajan par Pline-le-Jeune (chap. 42 et 43).
A quoi servait aux juvisconsultes d’éerire les régles du droit quand tout
appartenait a Parbitraire? V. encore Tacite, Pie d’dgricola, c. 43
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#pogue ne mérite pas d'arréter le regard de Vhistorien'; elle ne
peut-lui- offrir que le spectacle prolongé d’une corruption sans
limites et-d'une décadence irrésistible : ¢’est ailleurs désormais,
da:ns;les catacombes chez la communauté chrétienne naissante,
quil:fant aller chercher des enseignements de dignité humaine
et le secret de la rénovation sociale d’'oli devaient sortir
tions. modernes.
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